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Supr ema Cort e

-] -

La Sala B de |a Camara Naci onal de Apel aci ones en
| o Conercial, denegd el recurso extraordinario de |a actora
con apoyo esencial en que solo discrepa con |a val oraci 6n de
| as constancias de |a causa, no |ogra evidenciar un aparta-
m ento notorio de la solucidn normativa prevista para el
caso ni una decisiva ausencia de fundanentos y cuestiona,
final mente, extrenps ajenos a la via establecida por el
articulo 14 de la ley 48 (fs. 152).

Contra dicha decision se alza en queja |la actora
por razones que, en sustancia, reproducen |as expuestas en
el remedio principal (cfse. fs. 23/30 del cuaderno

respectivo).

-1 -

El Juzgado Nacional de 10 Instancia en | o Conercia
nl 21, rechazd | a demanda de habeas data deduci da por |la ac-
tora por considerar, centralnmente, que: 1) |la causa presenta
extrenos cuya conprobaci 6n excede el marco cognoscitivo pro-
pio del amparo y no se advierte ilegalidad o arbitrariedad
mani fiesta ni una hipétesis de fal sedad o desactualizaci 6n
de los datos; 2) la accioén debe deducirse contra |os
responsabl es de suministrar |a informaci 6n de que se trata;
3) la informaci 6n cuestionada es seria y, por ende, no es
fal sa, desactualizada, discrimnatoria, ni violatoria de |la
intimdad o privacidad de |as personas, sin que |legue a

advertirse, ademas, |esion a un derecho constitucional; 4)
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|l a propia actora admte que aun no recay6 sentencia en | os
juicios de | os que depende | a informaci 6n observada; y, 5)
| a prerrogativa que confiere el articulo 43, parrafo 39 de
| a Constituci 6n para exigir |a confidencialidad de datos, no
puede extenderse, tratéandose de informes correctos, a todo
tipo de informacidén, en particular, a la de alcances
conerciales y/o financieros (fs. 86/91).

A su turno, |a alzada conercial, coincidiendo, en
| o sustantivo, con el dictanmen del Sr. Fiscal General (fs.
123/ 124), desestimd el recurso de la actora (fs. 92 vy
102/ 107), con apoyo en que: a) no se advierte arbitrariedad,
errores axiol 6gicos evidentes ni desactualizaci 6n de datos
-maxi me, frente a |l as acciones iniciadas por la actora a fin
de determ nar |a deuda y consignar su pago, extreno que
viene a confirmar, afiade, |la indole, prima facie, veraz de
|l o i nformado-; b) el asunto no satisface |as condiciones de
excepci 6n y urgencia requeridas por el anparo; y, c) la
actora no logrdé evidenciar un quebranto de orden
constitucional. Lo anterior es asi, aclard, en el marco de
continencia de |la causa y sin adelantar opini én sobre una
eventual accién principal y auténoma sobre el tema (v. fs.
125/ 126).

Contra dicha decisiodn, |la actora interpuso recurso
extraordinario (fs. 132/139), que fue contestado (fs.
144/ 149) y denegado -lo reitero- a fs. 152, dando origen a

esta quej a.

-1 -
La recurrente aduce arbitrariedad con fundanento

principal en que |a sentencia vulnera |as disposiciones de
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los articulos 18 y 43 de |la Constituci 6n Nacional, en tanto
que: i) la informacidén es falsa y discrimnatoria y la
acci onada no ha acreditado |a fuente de Ia msma, bastando a
|l os fines del habeas data que la via sea idOnea aunque se
cuente con otras; ii) la pretensora no reconoce deuda al guna
con el BID (Banco |Integrado Departamental) ni |a condicion
de norosa, |imtandose a sefialar que tramta dos procesos
contra dicho banco en concepto de revision de contrato y
pago por consignaci on, |os que se encuentran pendientes;
iii) la accionada no prob6 |l a fuente de infornmaci 6n de | os
datos sobre la actora; |lo que resalta tan pronto se advierte
que el BID fue declarado en quiebra en junio de 1996 y | a
i nformaci 6n habria sido proporcionada por esa entidad en
octubre de 1997; iv) la inferencia que tiene a |la actora por
nor osa por mantener dos juicios contra la entidad financiera
vul nera la garantia de |la defensa en juicio; v) la situacion
de la actora no encuadra en ninguna de |las categorias de
deudores el aboradas por el Banco Central nediante |as
conmuni caci ones pertinentes, habi éndose probado en aut os que
la entidad no registra antecedentes de norosidad de |a
reclamante (fs. 61); vi) tanto la falsedad com |a
di scri m naci 6n configuran hipo6tesis de ilegalidad vy
arbitrariedad a los fines previstos por el articulo 43 de |la
Constituci 6n Nacional; y, vii) se soslayd |la preceptiva de
los articulos 14 y 16 de la Constitucion de |a Ciudad de
Buenos Aires que exine de costas a |la accionante, salvo
situaci ones de teneridad o malicia, no verificadas en estos

actuados (cfse. fs. 132 /139).



-] V-

En I o que interesa, procede decir que, con funda-
mento en el articulo 43 de |la Constituci 6n Nacional, |a
actora dedujo acci on de habeas data con el fin de que |a
demandada suprinma informaci 6n presuntanmente falsa vy
di scrim natoria obrante en su base de datos, relativa a la
situacion crediticia de la pretensora; en concreto, la
referencia a una deuda en situacion "irregular" contraida
con el Banco |Integrado Departanental, hoy en |iquidacion.
Ello fue asi, es pertinente aclararlo, con anterioridad al
dictado de la ley n° 25.326 -de proteccidén de datos
personal es- (B.O 02.11.00) y de su decreto reglanentario n°
1558/ 01 (B.O.: 03.12.01).

En su presentaci 6n de fs. 22/26, |a actora expresa
que, disconfornme con el manteni m ento de una cl ausul a de ac-
tual i zaci 6n nonetaria pese al dictado de la ley 23.928, ini-
ci 6 dos procesos contra el Banco |ntegrado Departanental di-
rigidos a obtener la revision de un nutuo hipotecario
oportunanmente concertado y, en su caso, el pago por
consi gnaci 6n del eventual saldo existente, en tanto que,
segun sefala, frente a | o pagado, especial nente, por cuotas
i ndexadas de manera indebida (cfse. fs. 102vta.), no es
posi bl e establecer, antes del fallo definitivo, si es
deudora o acreedora de la entidad financiera (fs. 133 y
136) .

Con apoyo en | os al udi dos procesos -segun se rese-
fi6- fue que la a quo, al confirmar |l a sentencia de prinera
i nstanci a- entendi o, prinma facie, veraz el informe de la ac-
ci onada, situada -aclard6- en el estricto marco del juicioy

sin perjuicio de la accion principal sobre el tema (fs.
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125/ 126) .

En el cuadro detall ado precedentenente, es que
considero que esta presentacion extraordinaria no puede
prosperar, desde que, conp quedd expuesto, |la actora puede
encontrar anparo a | o que estima su derecho en | os procesos
enprendi dos contra | a entidad bancaria, extreno del que se
desprende que el decisorio de la alzada, anmén de no
inferirle un gravanmen, en rigor, definitivo, deja a salvo un
procedimento o via apta, utilizable para aquel propoésito.

Lo anterior es particularnmente asi tan pronto se
advi erte que, segun asevera |la presentante, resulta factible
tanto que el fallo del juez donde tramitan |los juicios a que
se hizo referencia reconozca su calidad de acreedora de |la
entidad bancaria -caso en que, por cierto, resultaria
probado el caracter, cuanto nmenos, i nact ual de la
i nformaci 6n provista por |a accionada- cono que se concl uya
su condici6én de deudora de I|la entidad en trance de
I i qui daci 6n, extrenop que, a su turno, vendria a convalidar
el proceder de la a quo.

A ese respecto, no es ocioso se destaque que |la
critica que vierte la apelante o es so pretexto de arbitra-
ri edad, tacha que, al decir reiterado de V.E., no tiene por
objeto la correcci 6n de resol utori os que se consi deren equi -
vocados sino que atiende a supuestos de omsiones o
desaciertos de gravedad extrema (v. Fallos: 303:291;
304: 279, 375, 708; etc.) y que, en m criterio, situados en
el contexto de una cuestion nmayornente ceflida a itens de
hecho, prueba y derecho procesal, |a actora no evidencia del

nodo que es nenester.



Por o demas y sin perjuicio de dejar sentada |a
pecul iar integraci6n conferida ala litis, desde gue, en es-
tricto, de ser inexacta la informaci 6n sum ni strada por el
Banco, contra él debi 6 pronpverse asim sno |a accién, vale
decir que tanbi én fracas6 |la aqui anparista en su enpefio por
acreditar que en ningun nonmento su deuda revistidé |a condi-
cion de irregular o, dicho en otros térm nos, |a fal sedad
del informe, esfuerzo al que, por cierto, no contribuyd, su
escrito de fs. 79 por el que desistié de la informativa
dirigida a la Sindicatura del Banco |Integrado Departanental

y al juzgado provincial en el que tramta su |iquidaci6n.

- V-

Finalmente y en 1o que se refiere a | as costas de
proceso, sabido es que ello constituye una cuestion de
indole factica y procesal, propia de | os magi strados de |a
causa y ajena al recurso extraordinario (Fallos: 307:1487,
etc.) y, por otro |lado, que es ese un canmpo especial nente
rigido en orden a |a procedencia de la tacha de
arbitrariedad (Fallos: 311:1950), extrenp al que se afade
que |l a peticionante no | ogra evidenciar que el dispositivo
que invoca exceda la oOrbita de las instituciones del
Gobi erno de | a Ciudad de Buenos Aires.

La indole de |la solucidn a que se arriba -que, por
cierto, no inporta anticipar opinion sobre el fondo de
tema- estinb que me exime de examnar |os restantes

agravi os.

- VI -

Por | o expuesto, considero que corresponde
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desestimar | a queja de | a actora.
Buenos Aires, 29 de agosto de 2002.

Es copi a Ni col &s E. Becerra



Buenos Aires, 5 de abril de 2005.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por
Mati |l de Susana Martinez en |a causa Martinez, Matil de Susana
c/ Organizacion Veraz S. A", para decidir sobre su
procedenci a.

Consi der ando:

199 Que la Sala B de | a Canara Naci onal de Apel a-
ciones en |l o Conmercial rechazo | a acci 6n de habeas data in-
terpuesta por |la actora con el objeto de que | a enpresa de
servicios de informaci 6n crediticia demandada rectificara
| os datos asentados en sus registros, y cesara de informar a
su clientela que aquella se hallaba en nora en el pago del
mut uo hi potecari o oportunanmente celebrado con el Banco
I nt egrado Departanmental Cooperativo Limtado. Contra esta
decision, la interesada dedujo el recurso extraordinario
cuya denegaci 6n dio lugar a |l a presente queja.

29 Que, como fundanento, el tribunal de alzada
seflal 6 que si bien |a demandada habia calificado Ila
situaci 6n de la actora cono "irregular", debido a que habia
sido nmorosa en el pago del nmutuo, tanbi én habia infornado
que | a tonadora del préstanmp habia pronovi do sendos j uicios
por revision del precio del nutuo y consignacioén de lo
adeudado al banco prestam sta. Concluydé que, en tales
condi ciones, |la informaci é6n asentada en | os registros de |la
demandada no resultaba manifiestanente arbitraria, requisito
exi gido por el art. 43 de |la Constituci 6n Nacional para |la

procedenci a del habeas dat a.

39 Que | os agravi os expuestos por |a apel ante sus-

citan cuestion federal suficiente para habilitar Ila
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instanci a extraordinaria, toda vez que en el caso esta en
tela de juicio el alcance de la |ley 25.326, reglanentaria
del art. 43 de |la Constituci 6n Nacional, y |la decision final
del pleito ha sido adversa a |os derechos reconocidos en
el l a.

4° Que, de conformdad con los arts. 4, incs. 4%y
50, 26 y 33 de la ley referida, |os datos registrados por
| as enpresas que prestan servicios de informaci 6n crediticia
deben ser exactos y conpletos; vale decir, no es suficiente
con que la informaci 6n haya sido registrada y transnitida
sin "arbitrariedad manifiesta", sino que tiene que ser
precisa. En tal sentido, |o expresado en el art. 43 de la
Constituci 6n Nacional con relacion al derecho del afectado
en obtener |a supresidn o rectificacion de toda informacidn
personal que incurra en "fal sedad” debe ser interpretado
conforne a los térmnos de la respectiva ley reglanentari a.
Segun ésta, no basta con que lo registrado cono verdadero
sea tal si, al tomar razon de | os datos rel evantes al objeto
y finalidad del registro de manera inconpleta, | a
i nformaci 6n regi strada conporta una representaci 6n fal sa. Al
respecto, el art. 33 de la |ley 25.326 confiere |a acci6n de
protecci 6n de |os datos personales toda vez que I|a
i nformaci 6n regi strada sea inconpleta o inexacta, por |o que
su procedenci a debe ser juzgada conforne a estos paranetros

59 Que, en efecto, no basta con decir una parte de
| a verdad y con proceder a registrarla para quedar exento de
responsabilidad, si la infornmacion registrada (por ser falsa
o inconpleta) afecta la intimdad, privacia, o |la reputaci6n
de terceros (confr. Dun & Bradstreet v. G eennpss Builders

472 U.S. 7439). La enpresa demandada goza de la |ibertad de
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informar, y satisfacer asi el objeto conercial para el que
fue creada y el interés de su clientela, o puede abstenerse
de hacerlo. Pero si en provecho propio procede a registrar y
comerciar con |la informaci 6n regi strada sobre | a activi dad
de |l os terceros, debe hacerlo en | as condiciones |egal nente
exi gi das, esto es, de manera exacta y conpleta y, de no ser
asi, rectificar o conpletar |os datos personal es de un nodo
que representen del nodo mas fielnente posible |a imgen de
aquel | os respecto de qui enes sumnistra informaci 6n, nmaxi me
cuando no cuenta con el consentimento de éstos.

6°9 Que en | a especie no esta controvertido que la
actora celebré un contrato de nmutuo hi potecario, ni tanpoco
| o esta que pronmovi 6 una acci 6n judicial contra el banco (a
|l a sazon, quebrado) en razén de que éste habia seguido
actuali zando el nonto del préstanp pese a |a prohibicidn de
i ndexar inpuesta por la ley 23.928, razéon por |la que
consigné el nonto de lo que estim adeudar. En tales
condi ciones, el informe que se limta a describirla conb una
deudora "irregular", es decir, norosa, aunque aclare que
manti ene "dos juicios contra el banco" prestam sta por
revi si 6n de preci o y consignaci 6n, no representa nas que una
I magen parcializada del conportamento de |a actora en el
cunplimento de sus obligaci ones conerci al es.

79 Que, en virtud de | o expuesto, corresponde ha-
cer lugar a la queja, declarar procedente el recurso
extraordinario y (sin abrir juicio acerca de |os térm nos en
que los jueces de |la causa juzguen pertinente nmodificar o
conpletar la informaci 6n contenida en |os registros de |la

demandada) dejar sin efecto | a sentencia apel ada.
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Por ello, oido el sefior Procurador General de Ila
Naci 6n, se resuelve: Hacer lugar a |la queja, declarar
procedente el recurso extraordinario, y dejar sin efecto el
fall o apel ado. Con costas. Vuelvan |os autos al tribunal de

origen a fin de

-/ -
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-//-que, por nedio de quien corresponda, se dicte un nuevo
pronunci am ento con arreglo a | o expresado en el presente.
Noti fiquese, agréguese la queja al principal, y remtanse.
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (en
di sidencia)- CARLOS S. FAYT - ANTONI O BOGGI ANO (en
di si denci a)- JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - ELENA
. H GHTON de NOLASCO (en disidencia)- RICARDO LU S
LORENZETTI - CARMEN M ARG BAY (segun su voto).

ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

199 Que la Sala B de |a Camara Naci onal de Apel a-
ciones en |l o Conercial rechazo |a acci 6n de habeas data in-
terpuesta por |la actora con el objeto de que |l a enpresa de
servicios de informacion crediticia demandada rectificara
| os datos asentados en sus registros, y cesara de informar a
su clientela que aquella se hallaba en nora en el pago de
mut uo hi potecari o oportunanente celebrado con el Banco
| nt egrado Departanental Cooperativo Limtado. Contra esta
decision, la interesada dedujo el recurso extraordinario
cuya denegaci 6n dio lugar a |l a presente queja.

29 Que, comp fundamento, el tribunal de al zada
seflal 6 que si bien l|la demandada habia calificado I|a
situaci 6n de la actora cono "irregular", debido a que habia
sido norosa en el pago del nmutuo, tanbi én habia infornmado
que |l a tomadora del préstanp habia pronovi do sendos juicios
por revision del precio del mutuo y consignacién de lo
adeudado al banco prestam sta. Concluy6 que, en tales
condi ciones, la informaci 6n asentada en | os registros de |la
demandada no resultaba manifiestanente arbitraria, requisito
exi gido por el art. 43 de |la Constituci 6n Nacional para |la

procedenci a del habeas dat a.

39 Que | os agravi os expuestos por |a apel ante sus-
citan cuestion federal suficiente para habilitar Ila
instanci a extraordinaria, toda vez que en el caso esta en
tela de juicio el alcance de la |ley 25.326, reglanentaria
del art. 43 de la Constituci én Nacional, y la decisién fina
del pleito ha sido adversa a |os derechos reconocidos en

ell a.
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4° Que, de conform dad con |los arts. 4, incs. 4°y
56, 26 y 33 de la ley referida, |os datos registrados por
| as enpresas que prestan servicios de informaci 6n crediticia
deben ser exactos y conpletos; vale decir, no es suficiente
con que la informaci 6n haya sido registrada y transm tida
sin "arbitrariedad manifiesta”, sino que tiene que ser
precisa. En tal sentido, |o expresado en el art. 43 de la
Constituci 6n Naci onal con relacion al derecho del afectado
en obtener | a supresioén o rectificacién de toda infornacién
personal que incurra en "falsedad" debe ser interpretado
conforme a los térm nos de |a respectiva ley reglanentari a.
Segun ésta, no basta con que |o registrado conp verdadero
sea tal si, al tomar razon de | os datos relevantes al objeto
y finalidad del registro de nmanera inconpleta, | a
i nformaci 6n regi strada conporta una representaci 6n fal sa. A
respecto, el art. 33 de la ley 25.326 confiere |a acci6on de
protecci6on de |os datos personales toda vez que la
i nformaci 6n regi strada sea i nconpleta o i nexacta, por |o que
su procedenci a debe ser juzgada conforme a estos paranetros.

59 Que, en efecto, no basta con decir una parte de
| a verdad y con proceder a registrarla para quedar exento de
responsabi | idad, si |la informaci én regi strada (por ser falsa
o inconpleta) afecta la intimdad, privacia, o |la reputaci 6n
de terceros (confr. Dun & Bradstreet v. Greennpss Buil ders
472 U. S. 7439). La enpresa demandada goza de la libertad de
informar, y satisfacer asi el objeto conercial para el que
fue creada y el interés de su clientela, o puede abstenerse
de hacerlo. Pero si en provecho propio procede a registrar y

conerciar con la informaci 6n regi strada sobre |a actividad
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de | os terceros, debe hacerlo en |las condiciones |egal nente
exi gi das, esto es, de manera exacta y conpleta y, de no ser
asi, rectificar o conpletar |os datos personal es de un nodo
que representen del nodo mas fielmente posible |a imgen de
aquel l os respecto de qui enes sum nistra infornmaci 6n, maxi ne

cuando no cuenta con el consentim ento de éstos.

69 Que en esta causa no estd controvertido que |la
actora celebr6 un contrato de nutuo hi potecario, ni tanpoco
gue pronovi 6 dos acciones judiciales contra el banco; una en
razén de que éste habia seguido actualizando el nonto de
préstano pese a |la prohibicidn de indexar inpuesta por |la
ley 23.928, y la otra, para consignar judicialnente el nonto
de | o que ella cree debido.

En esas condiciones, la indicacion en el inforne
de que |l a actora se encuentra en una "situacion irregul ar”
inplica un juicio de valor o una interpretaci 6n subjetiva
gue excede el ejercicio razonable del derecho a informr.

7° Que, en virtud de | o expuesto, corresponde ha-
cer lugar a la queja, declarar procedente el recurso
extraordinario y (sin abrir juicio acerca de |os térm nos en
gque |l os jueces de |a causa juzguen pertinente nodificar o
conpletar la informaci 6n contenida en |los registros de |la
demandada) dejar sin efecto |l a sentencia apel ada.

Por ello, oido el sefior Procurador GCeneral de la
Naci 6n, se resuelve: Hacer lugar a la queja, declarar
procedente el recurso extraordinario, y dejar sin efecto el
fall o apel ado. Con costas. Vuelvan |os autos al tribunal de
origen a fin de

gque, por nedi o de quien corresponda, se dicte un nuevo pro-
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nunci am ento con arreglo a |lo expresado en el presente.
Noti fiquese, agréguese la queja al principal, y remtanse.
CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

DI SI-//-
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-/ /- DENCI A DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON AUGUSTO CESAR

BELLUSCI O

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaciOn
origina esta queja, no se dirige contra una sentencia
definitiva o equiparable a tal (art. 14 de la |ley 48).

Por ello, y de conform dad con | o dictam nado por el
sefior Procurador General de la Nacion, se desestim |a
gueja. Intinmese a la recurrente a que, dentro del quinto
di a, aconpafie |la boleta del Banco de |la Ciudad de Buenos
Aires acreditando el cunplimento del depdésito establ ecido
en el art. 286 del Codigo Procesal Civil y Conmercial de |la
Naci 6n. Notifiquese y, archivese, previa devol uci 6n de |os
aut os principales. AUGUSTO CESAR BELLUSCI O
ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGGI ANO

Consi der ando:

19 Que contra el pronuncianm ento de |la Sala B de
| a Camara Naci onal de Apel aciones en |o Conercial que, al
confirmar la sentencia de prinmera instancia rechazé |la
acci 6n de habeas data, la actora interpuso el recurso
extraordi nario cuya denegaci6n dio origen a la presente
guej a.

29 Que el fallo inmpugnado tiene caracter definiti-
vo a los fines de la apelacidén del art. 14 de la ley 48
pues, por su indole y consecuencias, puede |legar a frustrar
el derecho federal invocado, acarreando perjuicios de
i nposi ble o tardia reparaci 6n ulterior (Fallos: 298:50).

39 Que el recurso extraordinario es formal nente
adm si bl e porque, en el caso, |os aspectos referidos a la
arbitrariedad y a la inteligencia que cabe atribuir a una
cl ausula constitucional se encuentran inescindiblenmente
| i gados entre si; por lo que corresponde que el Tribunal
exam ne | os agravios con |la anplitud que exige |la garantia
de defensa en juicio (Fallos: 301:1194; 307:493; 314:529,
entre otros).

4° Que respecto de la interpretaci 6on del art. 43,
tercer parrafo, de la Constitucidn Nacional resulta
aplicable |l a doctrina de Fallos: 321:2031, 2767; 322:259 vy
324: 567, di si denci a y vot os del juez Boggi ano
respecti vanente, a cuyos fundanment os cabe remtir en razdn
de brevedad.

59 Que en | a especie no concurren | as condici ones

exi gidas por la Ley Fundanental para |la procedencia de |la
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acci on de habeas data. En efecto, |a infornmaci 6n que obra en
el registro de |la demandada no es falsa ni se denobstroé que
sea desactualizada. Esta fuera de discusién que Ila
recurrente contrajo una deuda con el Banco |Integrado
Departamental y que pronmovidé contra dicha entidad una
demanda por revision de contrato y otra por consignaci 6n. La
demandada asentd estas dos ultimas circunstancias a
requerimento de la actora que, al desistir de la prueba
informativa dirigida a | a sindicatura del banco citado y al
organo jurisdiccional en el que tramta su |iquidacidn
i mpidi6 determinar el presente estado de los referidos
litigios (fs. 79 de los autos principales a cuya foliatura
se haré referencia en | o sucesivo).

6% Que, conmp se desprende de la instrumental acom
pafiada por | a apelante (conf. fs. 3), el asiento referente a
su "situacion irregular" esta concretamente referido a una
"operaci 6n préstano/crédito conmercial" y que |as acciones
pronovi das procuran "fijar judicialnmente | a deuda que nant e-
nia con el bco (sic) y consignhar la suma que
correspondiere”". En tales <condiciones, no es posible
predicar |la inexistencia de intinm nexo entre |a sefial ada
condi ci 6n anémal a y | os procesos de | os que se dej 6 debida
constancia en |la base de datos. No so6lo por |os térm nos
enpl eados sino tanbi én porque anbas informaci ones estan
sucesi vanente asentadas. En consecuencia, es factible
determ nar que |la situacién de |la actora es litigiosa, |lo
cual inpide afirmar que los informes son susceptibles de
producir confusion en el anmbito de |as relaciones juridicas

y que | a demandada ha excedi do su derecho a informr
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7° Que tanpoco puede sostenerse que el dato cuya
supresi 6n se persigue sea discrimnatorio, por cuanto sélo
refleja una circunstancia objetiva que guarda estrecha rel a-
ci6n con la seguridad del crédito. Es decir que se trata de
una materia que hace al interés del trafico juridico, por lo
gue no se observa que el asiento de marras configure de suyo
una i ndebida intrusién en una zona de reserva o un nmenoscabo
al ejercicio de derechos de raiganbre constituci onal sobre
bases igualitarias (Fallos: 322:259; 324:567, votos del juez
Boggi ano) .

89 Que el agravio atinente a |as costas ha sido
obj eto de adecuado tratam ento en el dictanmen del sefior Pro-
curador General Ccapitulo VC cuyos térnm nos se dan por
reproduci dos en razén de brevedad.

Por ello, y habiendo dictam nado el sefor Procurador
General de la Naci6n, se declara procedente la queja y el
recurso extraordinario interpuestos y se confirma | a senten-
cia apel ada. Con costas. Agréguese la queja al principal.
Noti fiquese y renitase. ANTONI O BOGGE ANO
ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA ELENA | .
HI GHTON de NOLASCO

Consi der ando:

19 Que contra el pronunciam ento de |la Sala B de
| a Camara Naci onal de Apel aci ones en | o Conercial que, al
confirmar | a sentencia de prinera instancia, rechazd |a de-
manda de habeas data, la actora interpuso el recurso
extraordi nario cuya denegaci 6n notivo |a presente queja.

29 Que, para decidir del nodo en que |lo hizo, el a
guo sostuvo que |l a procedencia de la via sumarisim del ha-
beas data suponia la comi sidon de conductas arbitrarias e
ilegitimas que vulneraran de manera actual o inmnente
garantias constitucional es. Afadi 6 que | a informaci én sobre
| a actora que constaba en | a base de datos era prima facie
veraz y que no se percibia conp em nentenmente errdnea o
arbitraria. Sefial 6 que esa concl usi 6n pertenecia al estricto
marco de la continencia de esta causa y que no inplicaba
adel anto de opini 6n sobre una eventual accidén principal y
aut onoma sobre el temn.

39 Que la recurrente sostiene que | os jueces incu-
rrieron en una errénea interpretacién del art. 43 de |la
Constituci 6n Naci onal y que el fallo inpugnado es
arbitrario. Seflala, en cuanto a | a supuesta inexistencia de
"arbitrariedad" en la informaci 6n, que éste es un recaudo
propi o para |a procedencia de | a acci 6n de anparo pero no de
| a acci 6n de habeas data. Cuestiona asimsno el origen de la
informaci 6n Cque atribuye a nedios ilegalesC y la
exi stencia de presupuestos falsos en su atestaci 6n. Afade

qgue el tribunal <califica a su parte de "npbrosa" sin
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fundamento para ello y vincula esa infornmaci 6n con |a que
consta en el Banco Central, que es una de las instituciones
con aptitud para ofrecer datos de ese orden. Tanbién
controvierte |la norosidad que se le atribuye nediante e

dato registrado y advierte que mantiene dos procesos
judiciales contra el banco, por entender que en Ila
liquidacion de un <crédito se incluyd indebidanente
actual i zaci 6n nonetaria, de nodo que en uno de | os procesos
cuestiono dicha nodalidad y en el otro consigné | os inportes
que entiende adeudados. La recurrente sostiene que hasta que
no exista sentencia en anbos procesos, no hay deuda
exi gi ble, por o que no puede ser calificada comp deudora
norosa o0 irregular. Se agravia, finalnmente, contra |a

i nposi ci 6n de costas decidida por el a quo.

4° Que el recurso extraordinario resulta forml-
mente procedente pues | os agravios han puesto en tela de
juicio la inteligencia que cabe atribuir a una cl ausul a de
la Constitucion Nacional Cart. 43 de la Constitucion
Naci onal C y | a decision ha sido contraria a |a validez del
derecho i nvocado por la recurrente sobre |a base de dichas
normas (Fallos: 322:259 y 324:567). Cabe sefialar que en
tal es supuestos, el Tribunal no se encuentra limtado en su
deci si 6n por | os argunentos de |las partes o del a quo sino
que |l e incunmbe realizar una declaratoria sobre el punto
di sputado (conf. Fallos: 308:647; 311:2688; 312:2254 vy
324: 3876, entre nmuchos otros).

Corresponde tanbi én advertir que |os agravios
relativos a la interpretacion de la ley federal y a la

al egada arbitrariedad del fallo seran tratados en fornma
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conjunta, por hallarse vinculados de nodo i nesci ndi bl e.

59 Que la sentencia recurrida es definitiva a |os
fines del recurso extraordinari o pues no existe otro proceso
con aptitud para obtener la correccidén de datos
supuestanente falsos o inexactos obrantes en registros o
bancos de datos y, de concurrir el extrenmo alegado por la
recurrente, el agravio seria irreparable, ya que surge de |la
sinple inclusién de infornmaci 6n perjudicial al registrado en
un banco datos, sin que sea necesaria su difusidén por
cual qui er nedi o.

69 Que el art. 43, tercer parrafo de |la Ley Funda-
nment al ha consagrado el derecho de toda persona a interponer
una acci 6n expedita y réapida para tomar conocimnmento de |os
datos a ella referidos y de su finalidad, contenidos en re-
gi stros o bancos de datos publicos y, en caso de fal sedad o
di scrim naci 6n, para exigir su supresion, rectificacién, ac-
tual i zaci 6n y confidencialidad (Fallos: 322:259).

Por su parte |a acci 6n de anparo se encuentra pre-
vista contra todo acto u om si 6n de autori dades publicas o
de particulares que en forma actual o inmnente |esiona,
restrinja, altere o anmenace con arbitrariedad o il egalidad
mani fiesta |os derechos y garantias reconocidos en |a
Constitucion, un tratado o una ley (art. 43, parrafo 1° de
| a Constituci 6n Nacional).

Si bien el tratamento de anbos institutos se
ubica en la msm norma de la Constituci6n Nacional, la
acci on de habeas data Ca diferencia del anparoC tiene un
objeto preciso y concreto que consiste bé&sicanmente en
permtir al interesado controlar la veracidad de |a

i nformaci 6n y el uso que de ella se haga. Este derecho fornm
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parte de la vida privada y se trata, cono el honor y la
propia imgen, de uno de los bienes que integran |a
per sonal i dad.

79 Que, ante esa relevante distinciodn, no cabe
suj etar Ccomp sostuvo el a quoC |a procedencia de |la accidn
de habeas data a "la com sion de conductas arbitrarias e
ilegitims", recaudos propios de |a accién de anparo, pero
no de |l a acci on de habeas dat a.

La exi gencia introducida por el a quo no se halla
presente en el texto constitucional Caplicable aun en ausen-
cia de reglanmentaci 6n expresa, conf. Fallos: 321:2767C, y
tampoco ha sido prevista en la ley 25.326, reglanentaria de
|l a norma constitucional.

En tal sentido, asiste razon al recurrente cuando
sefial a el exceso en que incurrio |la camara en el pronunci a-
m ent o apel ado, que se tradujo en |la severa afectaci 6n de
| os derechos constitucional es invocados.

8% Que se agravia |a apel ante de haber sido cali-
ficada conp incursa en "situacion irregular", alegando que
la informaci 6n es fal sa. Agrega que en ningun escrito del
juicio reconoce mant ener una deuda con una entidad bancari a,
y pese a ello se la califica cono "deudora nporosa",
desconoci éndose el efecto que, a su juicio, deberian tener
| os procesos de revision por ella iniciados (fs. 135/138).

99 Que en |la especie no concurren |as condiciones
exi gidas por la Ley Fundanental para |a procedencia de |la
acci on de habeas data. En efecto, |a infornaci 6n que obra en
el registro de |la demandada no es falsa ni se denobstroé que

sea desactualizada. Esta fuera de discusién que Ila
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recurrente contrajo wuna deuda con el Banco Integrado
Departamental y que pronmovié contra dicha entidad una
demanda por revisi6n de contrato y otra por consignaci 6n. La
demandada asentd estas dos Ultims circunstancias a
requerimento de |la actora que, al desistir de la prueba
informativa dirigida a | a sindicatura del banco citado y al
6rgano jurisdiccional en el que tramta su |iquidaciodn
inpidid determnar el presente estado de |os referidos
litigios (fs. 79 de los autos principales a cuya foliatura
se hara referencia en | o sucesivo).

10) Que, conmp se desprende de la instrunental
aconpafiada por |a apelante (conf. fs. 3), el asiento
referente a su "situacion irregular” estéa concretanente
referido a una "operaci 6n préstano/crédito conmercial" y que
| as acciones pronovidas procuran "fijar judicialnmente |a
deuda que mantenia con el bco (sic) y consignar |a suma que
correspondiere”. En tales <condiciones, no es posible
predicar la inexistencia de intinm nexo entre |a sefal ada
condi ci 6n anémal a y | os procesos de | os que se dej 6 debi da
constancia en |la base de datos. No so6lo por |os térm nos
enpl eados sino tanbi én porque ambas informaci ones estan
sucesi vanente asentadas. En consecuencia, es factible
determ nar que la situacién de la actora es litigiosa, lo
cual inpide afirmar que los infornmes son susceptibles de
producir confusion en el anmbito de |as relaciones juridicas
y que | a demandada ha excedi do su derecho a i nfornar.

11) Que consignar |los datos de otra forma en e
banco de datos inplicaria alterar la informaci6n veraz que
el registro debe reflejar, permtiendo su nodificaci 6n segun

| a particular visioén de cada registrado.
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12) Que el agravio atinente a |las costas es por
regla ajeno a la instancia extraordinaria (Fallos: 324:3421
y 325:2276, entre muchos otros).

Por ello, y habiendo dictam nado el sefor Procurador
General de la Nacién, se declara procedente la queja y el
recurso extraordinario interpuesto y se confirm |a
sentencia apelada. Con costas. Agréguese la queja al
principal. Notifiquese y remitase. ELENA |. HI GHTON de
NOL ASCO.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por la Dra. Matilde Susana Martinez, por derecho propio
Tribunal de origen: Camara Naci onal de Apel aciones en |l o Conercial, Sala B

Tribunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia
en |o Conercial n° 21
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