A 671 XXXV I .

Alianza "Frente para |a Unidad" (el ecciones
provi nci al es gobernador vy vicegobernador,
di put ados y senador es provi nci al es) s/ ofici a-
lizacion listas de candi dat os.

P rocuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

- -

A fs. 62/72, |os apoderados del Frente para la
Uni dad solicitaron al Juzgado El ectoral de |la Provincia de
Corrientes la oficializacion de la lista de candi datos co-
rrespondientes a | as categorias de gobernador y vicegober-
nador, senadores y diputados provinciales, titulares y su-
pl entes, para | as el ecci ones del 14 de octubre de 2001, asi
conp tanbién, |la habilitacion de | a candi datura a goberna-
dor de Raul Rol ando Romero Feris, quien, de acuerdo a |as
const anci as del expediente 1184 de |l a Secretaria El ectoral,
se encuentra privado de |libertad sin condena.

Sefial aron que el juez federal con conpetencia
el ectoral, por resoluci6n del 21 de agosto de 2001, declard
i nconstitucional e inaplicable el art. 3° inc. d del Cd&digo
El ectoral Nacional, dispuso que Ronmero Feris podia ejercer
| os derechos politicos de elegir y ser elegido, dej6 sin
ef ecto su tacha del padron electoral y, en consecuencia, |o
declar6 habilitado para ser candidato a cargos publicos
el ecti vos.

Sin perjuicio de |o expuesto, demandaron |la in-
constitucionalidad e inaplicabilidad del art. 3°, inc. d,
del cdédigo electoral provincial, con fundamento en que una
interpretaci 6n extensiva el art. 33 de la ley 23.298, en
funci 6n del art. 71 de la ley provincial 3.767 y de |lo es-
t abl ecido en el inciso citado del cdédigo de rito, podrian
vedar |l a posibilidad de ser candidato a cargos publicos
el ectivos, por encontrarse excl ui dos del padron el ectoral,

a | os procesados que cunpl en prisidn preventiva -por habér-
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sel es denegado | a excarcel aci 6n- asi conp a qui enes se en-
cuentran sonetidos a prisioén provisoria antes de resol verse
su situaci 6n procesal.

Pl ant earon, tanbi én, |a inconstitucionalidad de
los arts. 53 y 57 de la ley fundanental |ocal en cuanto
vedan |a posibilidad de ocupar |os cargos de diputado y
senador a |os procesados con auto de prisioén preventiva
firme y sostuvieron que la inteligencia de tales normas se
encuentra en pugna con el art. 23 de | a Convenci 6n Aneri ca-
na sobre Derechos Humanos, en cuanto establece que todos
| os ciudadanos deben gozar de | os derechos y oportuni dades
de votar y ser el egidos en el ecciones peri ddi cas auténticas
y con los arts. 16 y 18 de |la Constituci dn Nacional, por
afectar | os principios del debido proceso, en particul ar el
de presunci 6n de inocenci a.

Fi nal mente, reprodujeron estos planteos respecto

de | a candidata a senadora provincial, Lucia Placida Ote-

ga.

11 -

A fs. 138/143, el Superior Tribunal de Justicia
de la Provincia de Corrientes confirmd |a sentencia de |la
sefiora jueza provincial con conpetencia electoral, que re-
chazé | os planteos de inconstitucionalidad e inaplicabili-
dad del art. 3° inc. d del cdédigo electoral provincial vy
declaro la inhabilidad de Raul Rolando Ronero Feris y de
Lucia Pl acida Ortega para ser candidatos a |os cargos de
gobernador y de senadora provincial, respectivanente.

Para asi decidir, sostuvo que la inclusion de

aquel postulante en el padrén el ectoral, dispuesta por el
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juez federal, en manera alguna inplica privar a las autori -
dades locales del juicio de aptitud de |os candidatos,
adoptado sobre |l a base de la I|egislacion provincial que
regula la materia, pues |lo contrario Ilevaria a sostener
que el magi strado federal se habria extralimtado en sus
pot est ades jurisdiccionales e invadido, por tanto, funcio-
nes propias de la judicatura |ocal.

Expresé que la Constituci édn Naci onal determ na
gue las provincias eligen sus gobernadores y | egisladores,
sin intervenci 6n del gobierno federal (art. 122), de forma
tal que el ejercicio y reglanentaci 6n de |os derechos de
natural eza el ectoral, ejercidos dentro de aquéllas, resul-
tan facul tades reservadas y ajenas a |la conpetencia fede-
ral, cuyo unico valladar es el respeto al sistema republi-
cano y representativo de gobierno establecido en el art. 5°
de | a Ley Fundanental .

En tal es condiciones, desestinmd |os agravios ati -
nentes al conflicto de una |ley con otra de superior jerar-
quia, atento a que el tratado internacional invocado no
tiene vigencia en el ambito de |os derechos electorales
| ocal es.

Concluyd que tanpoco se advierte afectacion de
los arts. 16 y 18 de |l a Constituci 6n Naci onal, toda vez que
l a norma cuestionada atiende al interés general que contem
pla una hipétesis objetiva que no genera discrimnacion,
pues respeta el principio de razonabilidad, puesto que, |os
gue estan sujetos a prisiobn preventiva, se encuentran en un
status juridico distinto de aquellos que, aun bajo proceso

penal , conservan su li bertad.
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Contra tal pronunciamento, el apoderado del
Frente para |a Unidad dedujo el recurso extraordinario de
fs. 149/155, con fundanento en |la existencia de cuestion
federal, porque se desestinmd su pretensi 6n sustentada en
| as di sposi ci ones de | a Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos
Humanos, a la vez que se declard |a validez de una ley |o-
cal, cuestionada por ser contraria a |l a Constituci 6n Naci o-
nal .

Sus principales agravios pueden resunirse del
si gui ent e nodo:

a) Los ciudadanos postul ados se encuentran in-
cluidos en el padréon electoral y habilitados para ser can-
di dat os a cargos publicos electivos, por aplicacion de |la
| ey nacional 15.262, su decreto reglamentario 17.265/59, |a
resol uci 6n del juez federal con conpetencia electoral y el
decreto provincial de adhesi 6on al régi men de sinultanei dad
de el ecci ones (816/01) que, en su concepto, decidid |la su-
jecion provincial a |las disposiciones del Codigo El ectoral
Naci onal .

Ell o es asi porque, tratandose de el ecci ones uni -
fi cadas, se aplican las normas nacionales y seria absurdo
y antijuridico que existiera un uUnico padrén el ectoral, del
cual, al msno tienpo, algunos ciudadanos estén habilitados
y, a la vez, inhabilitados, o que existieran dos padrones
el ectoral es vali dos.

Por otra parte, el argunmento del a quo, segun el
cual el art. 3° de la | ey nacional 15.262 determ na que | as
aut ori dades provinciales oficialicen |as |listas de candi da-

tos a cargos publicos |locales, no es relevante, porque ello
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debe realizarse de acuerdo con | as normas nacionales a |as
gue estan sujetas todas |as autoridades nacionales y pro-
vinciales y, en el caso, el juez federal -quien tiene la
facultad de tachar a un ciudadano del padrén el ectoral-
determindé la inclusion de sus candidatos en el citado re-
gi stro.

Cul m na este agravi o sefial ando que es incorrecto
gue los arts. 121 y 122 de la Constituci 6on Naci onal otor-
guen sustento a | a sentencia recurrida, porque |a provincia
se soneti 6 voluntarianente a |as disposiciones de la |ley
naci onal en este supuesto de el ecci ones unificadas.

b) Tanbi én critica que el a quo haya declarado | a
constitucionalidad del art. 3°, inc. d, del cdédigo el ecto-
ral provincial. En primer térm no, porque en | as el ecciones
uni fi cadas el padron electoral no es provincial, sino, en
todo caso, nacional y provincial, pero aun asi, su nanejo
esta a cargo de la justicia federal y con sujecién a |as
| eyes naci onal sobre el ecciones.

En segundo lugar, porque es incorrecto que l|a
Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos no tenga vi gen-
cia en la Provincia de Corrientes en el anbito de | os dere-
chos el ectoral es | ocales, por tratarse de poderes no del e-
gados al gobierno federal. En este sentido, sefala que |la
sentenci a desconoce que |a Constituci 6n Nacional atribuye
a |l os poderes Ejecutivo y Legislativo |a facultad de cel e-
brar y aprobar tratados internacionales (arts. 99, inc. 11,
y 75, inc. 22, respectivanmente), asi conmo que el pacto tie-
ne jerarquia superior a las leyes (conf. articulo citado en
altinmo térm no, que ademas |le confiere caracter federal a

Sus normas).



c) Contrariamente a | o que resuelve el a quo, el
principio de igualdad ante |la | ey se ve nenoscabado por |a
falta de aplicaci én del art. 23 de | a nmenci onada convenci 6n
i nternacional, ya que sin razonabilidad | os ciudadanos que
se postul en conmo candi datos a cargos el ectivos naci onal es
no son inhabilitados si no regi stran condena penal, pero no
pueden ser candidatos a cargos provinciales, por el solo
hecho de estar detenidos -aunque no hayan si do condenados-.
Ello tanmbi én afecta -dice- el principio constitucional de
presunci 6n de inocenci a.

Tanmbi én considera arbitraria y antojadiza |a
afi rmaci 6n del superior tribunal provincial de que | a deci-
sion no le causa agravio, debido a que puede nom nar a
otros candi dat os, porque su alianza tiene derecho a postu-
| ar a estos ciudadanos, que no resultarian inhabilitados de
no ser por la aplicacion de |as normas cuya inconstitucio-
nal i dad demanda. Es nas, sostiene, no solo tiene derecho a
elegirlos, sino a no reenplazarl os por otros si no padecen
ni nguna causa de i nhabili dad.

d) Por altimo, critica el fallo por otorgar rele-
vancia a circunstanci as que carecen de entidad para inpedir
| as candi daturas que propone -la ponderaci 6n de los infor-
mes remtidos por los tribunales que dan cuenta sobre el
estado de las distintas causas que involucran a |os candi-
dat os Ronero Feris y Ortega-, porque entiende que, segun el
art. 23 del Pacto de San José de Costa Rica, solanente |la
exi stencia de condena penal constituye causa valida para
decretar |a inhabilidad de un ciudadano a quien un partido
o alianza de partidos postule conmo candidato a un cargo

electivo y reitera su posicioén, en cuanto a que el art. 3°,

-6-



A 671 XXXV I .

Alianza "Frente para |a Unidad" (el ecciones
provi nci al es gobernador vy vicegobernador,
di put ados y senador es provi nci al es) s/ ofici a-
lizacion listas de candi dat os.

P rocuracion General de la Nacion

inc. d, del codigo electoral provincial no es fundanento
valido para ello, por ser inconstitucional y, por |o tanto,

i naplicable al sub lite.

- | V-

El recurso extraordinario interpuesto es fornmal-
nmente adm sible, toda vez que se debate la interpretacidn
y el alcance de normas federales (contenidas en el Cbodigo
El ectoral Nacional) y |la decision del a quo resultdé contra-
ria a |los derechos que el apelante funddé en aquéllas, asi
cono porque se cuestion6 la validez de una ley |ocal, por
considerarla contraria a | as disposiciones de |a Constitu-
ci 6n Nacional y de un tratado de jerarquia constitucional
y el superior tribunal provincial se expidié a su favor de
su constitucionalidad (art. 14, incs. 2° y 3° de la ley
48) .

Sentado | o anterior, cabe recordar que, por en-
contrarse en discusién la inteligencia de normas de aquel
caracter, la Corte no se encuentra |imtada por |os argu-
ment os expuest os por |las partes o por el a quo, sino que le
corresponde ef ectuar una decl aratoria sobre el punto dispu-
tado (doctrina de Fallos: 308:647; 323:1406, 1460, 1656,

entre nmuchos otros).

- V-
En m opinidn, la critica que el apelante efectua
a la sentencia, porque no aplicoé las normas nacional es,
fundado en que se trata de una elecciodn sinultanea para
aut ori dades | ocal es y naci onal es, no puede prosperar.

Asi | o pienso, porque l|la propia |ey nacional
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15. 262, establece que |as provincias podréan realizar sus
el ecci ones provinciales y municipales, sinultaneanente con
| as naci onal es, “bajo las mismas autoridades de comicio y
de escrutinio”, en |la forma que establezca |a reglanmenta-
cion (art. 1°) y aclara que, en tales casos, “la oficiali-
zacion de las boletas de sufragio y su distribucidéon queda-
ran a cargo de la Junta Electoral Nacional, a cuyo efecto
las autoridades loales respectivas remitiran la correspon-
diente lista de candidatos oficializados” (art. 3°, énfasis
agregado). Es decir que, contrarianmente a o que afirm el
recurrente, |a |egislacidn nacional no desplaza a |as nor-
mas | ocales ni a |las autoridades provinciales que deben
aplicarlas, sino que contenpla expresanente que sean éstas
| as que oficialicen |as |istas de candi datos a cargos el ec-
ti vos de dicho caréacter, sobre | a base de su propio régi men
juridico. Por | o demAs, no resulta oci oso destacar que has-
ta la alianza apelante asi |o entendi 6, en | a nedi da que se
presentd ante la justicia local y le solicitdé la oficiali-
zaci 6n de su lista.

Por otra parte, esta solucidn es concordante con
| a que adoptd V.E. cuando resol vi 6 una cuesti én sustanci al -
ment e anal oga. Me refiero al precedente de Fallos: 315:71,
en donde sostuvo que | as el ecciones realizadas en una pro-
vincia sinultaneanmente en | os 6rdenes nacional, provincial
y nmunicipal, al anparo del réginen de la |ey nacional
15. 262, no puede tener otro alcance que el de que aquéll as
se efectlen bajo las m snas autoridades de comicio y de
escrutinio -tal cono prescribe el art. 1° de la citada
norma-, pues admtir que tanmbién tuvo conp consecuencia

hacer aplicables | as normas del Codi go El ectoral Nacional,
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por sobre | as especificas provinciales, inmportaria una se-
ria afectacion del art. 105 de |a Constituci 6n Nacional
(actual 122) que prevé que | os estados | ocales “eligen sus
gobernadores, sus legisladores y demas funcionarios de pro-
vincia, sin intervencion del gobierno federal”, sin que se
den, por cierto, las condiciones que exige el art. 5° del
texto constitucional para poner en practica la “garantia
federal” alli consagrada, a la par que constituiria una
i nacept abl e presunci 6n de que |a provincia habria inplici-
t ament e del egado poderes conservados al sancionarse |la Ley
Fundamental (conf. considerando 9°).

En tales condiciones, a m nodo de ver, |a deci-
si6n provincial de adherir al réginmen de la ley 15.262,
adopt ada por el decreto 816/01, sd6lo tiene el alcance sefa-
| ado en el precedente reci én nmencionado y |a decisidn del
a quo, de desestimar el pedido de aplicaci 6n de |as dispo-
siciones del Codigo Electoral Nacional, resulta ajustada a

der echo.

- VI -

Respecto de |os demas agravios del recurrente,
estinm oportuno poner de resalto que cuestiones anal ogas
fueron exam nadas por este Mnisterio Puablico en |a causa
M 1486. XXXVI (dictanmen del 24 de agosto de 2001), a cuyas
concl usi ones, en cuanto fueren pertinentes, nme remto bre-
vitatis causae.

Sin enmbargo, cabe aclarar que |o hasta aqui ex-
puesto significa que |os ciudadanos postulados por |a
al i anza apel ante no pueden ser excluidos de aquel registro

por la circunstancia de sus detenciones, pero de ello no se
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concl uye que estén automati canente habilitados para aspirar
oficialmente a | os cargos propuestos, porque |a determ na-
ci 6n de | os demAs requi sitos de idoneidad -constitucional es
y | egal es- para acceder a |as candi daturas es materia re-
servada a las provincias y el examen de su cunplimento
conpete a | as autoridades | ocal es, aspectos sobre | os que

no corresponde que nme expida en el sub lite.

-VII -

Por | o expuesto, considero que el recurso ex-
traordinario es formal mente adm si bl e, que corresponde con-
firmar parcialnente | a sentencia apel ada y, con el al cance
i ndi cado en el acéapite anterior, revocarla en cuanto decl a-
ré la validez del art. 3°, inc. d, del cédigo electoral

provi nci al .

Buenos Aires, 20 de septienbre de 2001

NI COLAS EDUARDO BECERRA

ES COPI A
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Alianza "Frente para |a Unidad" (el ecciones
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Ii zaci 6n T'i'stas de candi dat os.

Buenos Aires, 27 de septienbre de 2001.

Vistos los autos: "Alianza 'Frente para |a Unidad
(el ecci ones provinci al es gobernador y vi cegober nador, di pu-
tados y senadores provinciales) s/ oficializacién |listas de
candi dat os".

Consi der ando:

1°) Que el Superior Tribunal de Justicia de Co-
rrientes, al confirmar el pronunciamento de prinera ins-
tancia, desestimd |la pretensi 6n pronovida por |la Alianza
Frente para |l a Unidad con el objeto de oficializar la lista
de sus candi datos para el acto eleccionario a |levarse a
cabo el 14 de octubre de 2001 y, en consecuencia, declard
la inhabilidad de | as personas que habian sido propuestas
para | os cargos de gobernador y de senador provincial

El tribunal sostuvo, por un | ado, que |l a decisiodn
tomada por el juez federal de incluir al postulante a go-
bernador en el padron electoral no proyectaba sus efectos
sobre la habilidad de éste para ser electo conp autoridad
provincial, pues |la circunstancia de utilizarse —por razo-
nes de econonia- un padrén Unico para | as el ecci ones naci o-
nal es y provinciales, de nmanera al guna inplicaba privar a
| as aut ori dades | ocales del juicio de aptitud de | os candi -
dat os, que |es corresponde por expresa disposicion de |la
l ey 15.262 y del art. 122 de |la Constitucion Nacional .

En 1o que concierne al planteo de inconstitucio-
nal i dad de | as normas constitucionales y |egal es de orden
| ocal regulatorias de |os requisitos para ser el ecto gober-
nador o senador, por ser contrarias a |la Convenci 6n Anmeri -
cana sobre Derechos Humanos, el tribunal afirm que el men-
cionado tratado no tiene vigencia operativa en el anbito de

| os derechos electorales provinciales, por constituir |a
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desi gnaci 6n de | as autoridades |ocales el ejercicio de fa-
cul tades reservadas y ajenas a |la conpetencia federal, por
| o que no se configuraba conflicto alguno entre | as nornmas
i npugnadas con otra di sposicién de superior jerarquia.

Por ultino, el tribunal a quo sostuvo que tanpoco
se advertia |la afectacion de los arts. 16 y 18 de | a Cons-
tituci 6n Nacional, pues la norma que excluye del padron
el ectoral a | os detenidos no condenados atiende al interés
general, contenpla una hip6tesis objetiva qgue no genera
di scrim naci 6n y respeta el principio de razonabilidad pues
| os que estan sujetos a prision preventiva se encuentran en
un status juridico distinto de aquell os que, aun bajo pro-
ceso penal, conservan su |libertad.

2°) Que contra dicho pronunciam ento |a agrupa-
cion politica dedujo el recurso extraordinario de fs.
149/ 155, que fue contestado a fs. 157/162 y que fue conce-
dido por el tribunal a quo so6lo con respecto al planteo de
i nconstitucionalidad resuelto, pues fue denegado con rel a-
cion a la tacha de arbitrariedad (fs. 164).

3°) Que el recurso extraordinario es adm sible en
tanto se ha puesto en tela de juicio |la validez de nornmas
constitucional es y | egal es de natural eza | ocal por ser con-
trarias a disposiciones de |la Constituci én Nacional y de un
tratado internacional al que ella hace referencia, y la
deci si 6n ha sido en favor de |l as normas de provincia (art.
14, inc. 2°, de la ley 48; Fallos 311:955 y sus citas).

Cabe sefial ar que la jurisdiccién de esta Corte ha
guedado |imtada al exanen de |a tacha de inconstituciona-
| i dad nmenci onada, pues con respecto a |la pretendida arbi-

trariedad de | o decidido por el tribunal a quo sobre la
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ausenci a de efectos de |a decisién del juez federal en el
anbito provincial, ante |la denegaci 6n de |la instancia ex-
traordinaria el recurrente no ha deducido el recurso direc-
to que contenpla el art. 285 del Cbdigo Procesal Civil vy
Conercial de |a Naci 6n

4°) Que el art. 33, inc. a, de la ley 23.298, de
aplicaci 6n al caso segun el reenvio que ordena el art. 71
de la ley local 3767, dispone que no podrén ser candi datos
a cargos publicos electivos, ni ser designhados para ejercer
cargos partidarios, |as personas excl ui das del padrén el ec-
toral conp consecuencia de di sposiciones |egal es vigentes;
por su |lado, el art. 3, inc. d, del Codigo Electoral de |la
Provincia de Corrientes, establece que no pueden ser el ec-
tores por estar excluidos del padron el ectoral quienes se
encuentran deteni dos por orden de juez conpetente m entras
no recuperen su libertad. Asimsno, el art. 53 de |a cons-
tituci on provincial dispone que no podran ser diputados |os
procesados con auto de prision preventiva firnme, inhabili-
dad que se extiende a |os senadores segun el reenvio que
establ ece el art. 57 del texto indicado.

5°) Que la reforma constitucional de 1994 ha con-
ferido jerarquia constitucional a varios acuerdos interna-
cionales (art. 75, inc. 22, segundo parrafo), entre ellos
| a Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Hunanos, que recono-
ce a todos |os ciudadanos, entre otros derechos politicos
el de votar y ser elegidos en el ecciones periddi cas aut én-
ticas, realizadas por sufragi o universal e igual y por voto
secreto que garantice la |ibre expresién de |a voluntad de
|l os electores (art. 23.1.b), y establece que |la |ey puede
reglanmentar el ejercicio de | os derechos y oportuni dades a
gue se refiere la norma nenci onada, exclusivanente por ra-

zones de edad, nacionalidad, residencia, idiom, instruc-
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ci 6n, capacidad civil o nental, o condena por juez conpe-
tente en proceso penal (art. 23.2).

6°) Que a esta Corte, conmp 6rgano suprenp de uno
de | os poderes del gobierno federal, |le corresponde —-en |la
nmedi da de su jurisdiccion- aplicar |os tratados internacio-
nal es a que el pais estéa vincul ado.

En tal sentido, este Tribunal ha decidido con
respecto al alcance del art. 1° de |la convenci 6n, sobre |a
base de la jurisprudencia de |la Corte Interanericana, que
| os Estados parte deben no sol anente respetar | os derechos
y |li bertades reconocidos en ella, sino adenmas garantizar su
libre y pleno ejercicio a toda persona sujeta a su juris-
di cci 6n, concepto que inplica el deber del Estado de tomar
| as nmedi das necesarias para renover | os obstacul os que pue-
dan existir para que | os individuos puedan disfrutar de | os
derechos que | a convenci 6n reconoce. Por consiguiente, |la
tolerancia del Estado a circunstancias o condi ci ones que
i npidan a | os individuos el goce de | os derechos constituye
una vi ol aci 6n de | a convenci 6n, en |a nmedida en que |a ex-
presi 6n garantizar entrafia el deber de | os Estados parte de
organi zar todo el aparato gubernamental y, en general, to-
das | as estructuras a través de | as cual es se manifiesta el
ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces
de asegurar juridicay libremente el pleno ejercicio de |os
derechos humanos (Fallos: 318:514).

7°) Que en materia de interpretacion de |los tra-
tados es preciso acudir al principio de buena fe, segun el
sentido corriente que ha de atribuirse a los térm nos en el
contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin

(Convenci 6n de Viena sobre Derecho de |os Tratados, art.
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31), y a las pautas hernenéuticas especificas que contiene,
para el caso, |a Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Huma-
nos en cuanto di spone que no podra admitirse restriccion o
nmenoscabo de ningun derecho reconocido en el pacto o lim-
tarl os en mayor nedida que |la prevista en él (art. 29).

8°) Que |l a expresi 6n "condena por juez conpetente
en proceso penal" tipificada en |la convenci 6n cono uno de
| os exclusivos supuestos que autoriza a reglanmentar |os
derechos politicos reconocidos en el art. 25, no genera en
| o que respecta al caso -en que se exanmina |la situacion de
un procesado- dificultades en cuanto a su al cance, por |o
gue es de aplicaci én | a pauta de hernmenéutica que establ ece
gue cuando una ley es clara y no exige mayor esfuerzo in-
terpretativo no cabe sino su directa aplicacion (Fallos:
218:56).

Por | o denmAs, esta patente restriccion inpuesta a
| os Estados parte en sus facul tades reglamentarias se arnp-
ni za con el estado de inocencia que anpara a toda persona
a quien se le haya inputado la com sion de un delito, el
cual es expresanente reconocido en el art. 8.2. de |la con-
venci 6n, asi comp en el art. XXVI de |a Declaraci 6n Aneri -
cana de | os Derechos y Deberes del Honbre, en el art. 11 de
| a Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos y en el art.
14. 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos, |l os cual es conforman un bl oque Uni co de | egalidad —con
jerarquia constitucional- cuyo objeto y fin es la protec-
cion de |l os derechos fundanentales de |os seres humanos
(Fall os: 320: 2145).

La nitida diferenciacion entre | as situaci ones de
| os condenados y de | as personas deteni das que carecen de
un pronunciam ento definitivo que hubiese juzgado sobre | a

cul pabilidad, es reafirmada por el |lamado "Conjunto de
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princi pios para | a protecci 6n de personas sonetidas a cual -
qui er forma de detenci6n o prision", aprobado por |a Asam
blea General de |as Naciones Unidas en su resolucion
43/ 173, del 9 de dicienbre de 1988, al disponer que "soélo
se procedera al arresto o detencion de | a persona sospecha-
da o acusada de un delito en espera de la instruccion vy el
juicio cuando | o requieran |l as necesi dades de |la adm nis-
traci 6n de justicia por notivos y segun condiciones y pro-
cedi m ent os det erm nados por ley", y que "estard prohibido
i nponer a esa persona restricciones que no estén estricta-
mente justificadas para los fines de |la detencidon o para
evitar que se entorpezca el proceso e instruccioén o |la ad-
m ni straci 6n de justicia, o para el mantenimento de |a
seguridad y el orden en el lugar de detencién"” (principio
n° 36, ap. 2°, en "Recopilacion de las reglas y normas de
| as Naci ones Unidas en |la esfera de | a prevenci 6n del deli -
toy de la justicia penal", pag. 286).

Concordenmente, comp | o ha recordado esta Corte en
el precedente de Fallos: 321:3630, |la Corte Interanericana
de Derechos Humanos, cuya jurisprudencia debe servir de
guia para la interpretaci 6n del Pacto de San José de Costa
Ri ca, ha consagrado dentro del contexto general de |os ins-
trument os i nternacional es vigentes, que la prisidn preven-
tiva es una nedida cautelar, no punitiva y que, a su vez,
no debe constituir una regla general, conpo expresanente |o
consagra el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poli-
ticos (art. 9.3), pues de lo contrario se estaria privando
de la libertad a personas cuya responsabilidad crimnal no
ha si do establ ecida, en violacién del principio de inocen-

ci a.
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Esta Corte ha coincidido con tal calificacion, al
subrayar | a natural eza cautelar de | a prisidn preventiva vy,
desde tal prem sa, que pueda ser considerada una pena anti -
ci pada (Fallos: 321:3630).

9°) Que | as razones expresadas acerca de |la con-
di ci 6n de inocentes de | as personas que, aunque detenidas,
no han sido condenadas en un proceso penal, brinda funda-

mento suficiente para declarar procedente |a pretensioén

deducida en el recurso sub exam ne, pues la restricciodn a
| a adm si 6n del candidato -del npdo en que ha sido opuesta-
no puede afectar su derecho a ser elegido en | os com ci os.

10) Que, en efecto, se ha incorporado un nuevo
conteni do constitucional que individualiza exclusivanmente
a | os condenados por juez conpetente en proceso penal conp
destinatarios de | a reglanmentaci 6n de | os derechos politi-
cos a que se refiere el art. 23 de |a convenci 6n, segun lo
di spone el inc. 2° de dicho texto, sin que la falta de ade-
cuaci 6n del derecho interno a esas normas fundanmental es,
constituya Obice para viabilizar, en el caso, la aplicacion
concreta que se persigue nediante esta acci on.

11) Que, en tal sentido, corresponde recordar |la
doctrina de este Tribunal con arreglo a la cual la falta de
regl anent aci 6n |l egislativa no obsta a |la vigencia de cier-
t os derechos que por su indol e, pueden ser invocados, ejer-
cidos y anparados sin el conplenmento de disposicion |egis-
| ativa al guna (Fallos: 315:1492; 321:2767). Esta concl usi 6n
arnoni za con la doctrina de esta Corte que recuerda que
"l as garantias individual es existen y protegen a |los indi-
vi duos por el solo hecho de estar consagradas por |a Cons-
titucion, e independientenente de | as | eyes reglanmentari as”
(Fallos: 239:459).

12) Que, en el caso, |las normas de rango consti -
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tuci onal exam nadas permten derivar con nitidez -conp se
dijo supra- los perfiles basicos del derecho reclamdo,
nmotivo por el cual resulta superada |a ausencia de nornmas
regul atorias de | os nuevos contenidos de |la Ley Fundanmen-
tal, pues en situaciones cono |la descripta incumbe a |os
organos jurisdiccionales habilitar su ejercicio, lo cual no
va en desnmedro de | as facultades regl anentarias que pudiere
ejercitar el Congreso, dentro de los |limtes inpuestos por
el nuevo ordenam ento (doctrina de Fallos: 315:1492, consi -
derando 22; 321:2767).

13) Que, en el marco indicado, conpete a este
Tri bunal establecer con razonable flexibilidad el alcance
de la garantia invocada, a fin de otorgar al peticionario
| a pl ena protecci 6n que ella establece, sin perjuicio de |la
adecuaci 6n | egi sl ativa que pudiere ulteriornente efectuarse
y de la vigencia de otras garantias constitucional es que -
conmo | a del debido proceso- pudieran incidir en |la defini-

ci 6n de |l os al cances con que corresponde admtir la peti-

14) Que, por otra parte, no puede aceptarse el
argument o i nvocado por el tribunal a quo para concluir que
esta norma de | a convenci 6n carece de vigencia en el anmbito
de |l os derechos electorales provinciales, pues desconoce
gue la nornma de origen internacional cuenta con jerarquia
constitucional. Adenmas, el art. 1° de |la convenci on obliga
al Estado Argentino a respetar |os derechos reconocidos a
t oda persona bajo su jurisdiccién, condicidén que es predi-
cabl e de | os candidatos que la recurrente pretende oficia-
lizar.

Por otro | ado, al exam nar | a cuesti 6n en orden a
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| a arnoni zaci 6n de | a disposicioén en juego con respecto a
| a distribuci édn de conpetencias entre la Nacién y |as pro-
vincias que efectlda | a Constituci 6n Nacional en | o atinente
a | a designaci 6n de | as autoridades |ocales, el tribunal a
quo ha incurrido en un encuadram ento notorianmente erroneo
del asunto, pues no se trata de juzgar si se adecua a |a
Constituci 6n Nacional, o no, una nueva norma que concierne
a la organizaci 6n del régimen atinente a |as autoridades
provinci al es, sino de un instrunmento que -segun el preanbu-
lo de la convencion- tiene conp propoésito consolidar un
régi men de respeto por | os derechos esencial es del honbre,
est abl eci endo garantias para | as personas y no para benefi -
cio de | os estados contratantes; en este sentido, la Corte
I nteranmericana dispuso que "los Estados...asunen varias
obl i gaci ones, no en relaci 6n con otros Estados, sino hacia
| os individuos bajo su jurisdiccion" (OC. 2/82, 24 de sep-
tienbre de 1982, parrafo 29).

La Convenci 6n ha regul ado, con la jerarquia de |la
Constituci 6n Nacional, | os derechos politicos de | as perso-
nas bajo la jurisdiccién del Estado Argentino y uni canmente
| a det erm naci 6n del al cance de aquéllos es la nmateria con-
trovertida en esta causa; afirmar que la vigencia de una
norma de tal suprenmacia se detiene frente a normas | ocal es
es derechanmente ignorar el art. 31 de nuestra Carta Magna.

Por ello, oido el sefor Procurador General, se declara
procedente el recurso extraordinario, se revoca el fallo
apel ado y se declara la inconstitucionalidad de |los arts.
53 y 57 de la Constitucién de la Provincia de Corrientes y
del art. 3, inc. d, del codigo electoral provincial. Con
costas en el orden causado en nmérito a la naturaleza de |la
cuesti on que se resuelve. Notifiquese y devuélvase. JULIO

S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CARLOS S. FAYT (se-
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gun su voto) - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (segun su voto) -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (segln su voto) - ANTONI O BOG
Gl ANO (segln su voto) - GU LLERVMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A.
BOSSERT (segun su voto) - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (seguUn su
vot o).

ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLOS S. FAYT

Y DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que a fs. 68/ 72 se presentan |os apoderados
del "Frente para |la Unidad" solicitando ante |la justicia
con conpetencia electoral de la Provincia de Corrientes el
registro y oficializacién de la lista de candidatos de la
fuerza que representan, correspondiente a | as categorias de
candi dat os a gobernador y vicegobernador de l|la provincia,
senadores y di putados provinciales, titulares y suplentes.
Expresamente solicitan que se declare la habilidad y se
oficialice |a candidatura a gobernador de la Provincia de
Corrientes del sefior Raul Rolando Romero Feris, por el
"Frente para la Unidad", lista n°® 139, para |os proxinos
com ci os del 14 de octubre de 2001. En dicha presentacio6n
solicitaron que se declarase |la inconstitucionalidad e ina-
plicabilidad del art. 3, inc. d, del codigo electoral pro-
vincial y de los arts. 53 y 57 de |la Constitucion de la
provincia y sostuvieron que, puesto que |la justicia federal
el ect oral habia decidido no tachar del padroén el ectoral al
ci udadano Raul Rol ando Ronmero Feris, se debia concluir que
el nombrado "no esta incurso en inhabilidad |egal alguna
para ser reconocido, habilitado y oficializado conmo candi -
dato a Gober nador™.

2°) Que la jueza con conpetencia el ectoral recha-
z6 el planteo de inconstitucionalidad e inaplicabilidad de
| as normas citadas y declard | a inhabilidad de Raul Rol ando
Ronmero Feris para |a candidatura al cargo de gobernador de
la Provincia de Corrientes y de Lucia Placida Ortega para
| a de senadora provincial (fs. 108/ 112 vta.). Apelada |la
sentencia, el superior tribunal |ocal resolvio rechazar el

recurso interpuesto y confirmar el fallo (fs. 138/143
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vta.). Para asi decidir sostuvo que: a) no cabe extender
| os efectos de la resolucion del juez federal, que dispuso
la inclusidon en el padréon de Raul Rol ando Romero Feris, al
anbito provincial, pues "es resorte exclusivo de |la autori -
dad | ocal y de acuerdo a su propio réginmen electoral, la
determ naci 6n de | a habilidad o inhabilidad de | os candi da-
tos postul ados para |os cargos electivos locales”; b) no
exi ste contradiccion entre lo resuelto por el juez federal
y la jueza provincial con conpetencia electoral pues |os
magi st rados se han pronunci ado, cada uno, en el anmbito ex-
clusivo de sus conpetencias (nacional y provincial, respec-
tivanente); c) el art. 23, punto 2 del |l anado Pacto de San
José de Costa Rica "no tiene vigencia operativa en el anbi-
to de | os derechos el ectorales |locales"” y, por |lo tanto, el
art. 3, inc. d, del codigo electoral provincial es valido
y d) la citada norma provincial no resulta violatoria de
los arts. 16 y 18 de |l a Constituci 6n Naci onal por cuanto no
genera discrimnacion arbitraria alguna sino que tiende a
| a preservaci 6n de la legitim dad de |las instituciones. No
existe, por |lo tanto, trato desigual entre |os procesados
detenidos y |los que gozan de libertad, en tanto quienes
estan sujetos a prision preventiva se encuentran en una
situaci 6n juridica distinta que aquell os que, aun bajo pro-
ceso penal, conservan su |libertad.

3°) Que contra este pronunciamento se interpuso
recurso extraordinario federal (fs. 149/155), el que fue
bi en concedi do por el a quo (fs. 164), en atenci 6n a que se
"ha cuestionado |a validez de normas |ocales bajo la pre-
tensi 6n de ser contrarias a la Constituci én Nacional y a la

Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos [...] y la de-

-22-



A 671 XXXV I .
Alianza "Frente para |a Unidad" (el ecciones
provi nci al es gobernador y vicegobernador

Corte Suprema de Justicia df P TRFAciffjeer = rov e @es) shofiete

Ii zaci 6n T'i'stas de candi dat os.

cision le ha sido adversa [...] (art. 14, inciso 2° de la
ley 48 y 75, inciso 22 de la Constitucién Nacional)". El a
guo no concedi 6 el recurso en cuanto a la tacha de arbitra-
ri edad que habian formulado |os recurrentes, |os que no
deduj eron quej a al respecto.

4°) Que en autos se discute |a constitucionalidad
del art. 3, inc. d, del Cbdigo Electoral de |la Provincia de
Corrientes que establece que "estan excluidos del padroén
el ectoral” quienes se encuentren "detenidos por orden de
j uez conpetente mentras no recuperen su libertad". Tanbién
se impugna |la constitucionalidad del art. 53 de |la Consti -
tuci 6n provincial que dispone que "no pueden ser diputados
| os procesados, con auto de prisién preventiva firm" y el
art. 57 del m snp cuerpo que establece que "son aplicables
al cargo de senador las inconpatibilidades establecidas
para ser diputado”.

5°) Que los agravios de |os apelantes que cues-
tionan | os fundanmentos del fallo resefiados en el conside-
rando 2°, puntos a y b, encuentran adecuada respuesta en | o
expresado por el sefior Procurador General en el capitulo V
de su dictanmen, al que cabe renmitirse en razén de brevedad.
Por consi gui ente, corresponde rechazar aquel |l os argunent os.

6°) Que, en canbio, deben acogerse |las restantes
guej as del apelante. En efecto, la Constituci édn Nacional,
dice el art. 37, "garantiza el pleno ejercicio de | os dere-
chos politicos, con arreglo al principio de |la soberania
popular y de las leyes que se dicten en consecuencia" y
consagra el voto "universal, igual, secreto y obligatorio”.
El art. 23 de |a Convenci 6n Americana sobre Derechos Huma-
nos -con la jerarquia constitucional que |le asigna el art.
75, inc. 22, de la Constitucion Nacional - di spone que todos

| os ciudadanos tienen derecho a "participar en |la direccidn
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de | os asuntos publicos, directamente o por nmedi o de repre-
sentantes |librenmente el egidos”, a "votar y ser el egidos en
el ecci ones peri 6dicas auténticas, realizadas por sufragio
uni versal e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresi on de la voluntad de | os electores” y a "tener acce-
so, en condi ciones generales de igualdad, a las funciones
publicas de su pais". La ley -continta- podra reglanentar
el ejercicio de | os derechos enunmerados "excl usi vanente por
razones de edad, nacionalidad, residencia, idiom, instruc-
ci 6n, capacidad civil o nental, o condena, por juez compe-
tente en proceso penal”.

7°) Que el caracter representativo de |las autori-
dades depende de que su desi gnaci 6n haya tenido o no origen
en las el ecciones, es decir, de su relacion con el sufra-
gi 0. Las el ecciones son técnicas o procedi m entos de sel ec-
cion de la dirigencia politica, constituyendo la forma me-
diante | as cuales el pueblo elige a sus autoridades. Ellas
concretan la relacién entre qui enes aspiran a ser designa-
dos y qui enes con su voto realizan | a designaci 6n. Los pri -
mer os se denoni nan candi datos, | os segundos el ectores. Unos
y otros se precisan reciprocanente y constituyen protago-
ni stas excluyentes de | a vida denocréatica. No hay republica
sin ciudadanos que voten en el ecciones |ibres pero, tanpo-
co, sin postulantes a ocupar |as magistraturas publicas. Y
-a la luz de o que se expondra- es tan fuerte |la protec-
cion que |la Constitucion dispensa a quien elige, conmob a
qui en pretende ser el egido.

8°) Que el sufragio -confornme | o ha definido esta
Corte- es un derecho publico de natural eza politica, reser-

vado a | os m enbros activos del pueblo del Estado, que en
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cuanto actividad, exterioriza un acto politico. Tiene por
funci 6n |l a seleccién y nonm naci 6n de | as personas que han
de ejercer el poder y cuya voluntad se considera vol untad
del Estado en |l a nedida en que su actividad se realiza den-
tro del ordenamento juridico, ya que |los que mandan |o
hacen en tanto obedecen al orden |egal en que fundan sus
deci siones y |os que obedecen |o hacen en tanto mandan a
través de ese mismp orden |legal en cuya formaci 6on partici-
paron. Esta participaci 6n se efectiviza por nmedio del su-
fragi o, dando sentido al principio de que el pueblo, conp
titular de |la soberania, es |la fuente originaria de todos
| os poderes. Estos poderes cunplen funciones confiadas a
organos el egi dos por nedio del sufragio e investidos de
autoridad en virtud de | a representaci 6n que se les atri bu-
ye. Esto hace que el sufragio adquiera caréacter funcional,
ejercido en interés no del ciudadano individual nente consi -
derado sino de |la comunidad politica, a través del cuerpo
el ectoral (Fallos: 310:819, considerando 10). O en térm -
Nnos MAS cercanos a una sintesis, el sufragio es |a base de
| a organi zaci 6n del poder; y el derecho que tienen |los ciu-
dadanos de formar parte del cuerpo electoral y, a través de
éste, constituir directa o indirectamente a | as autoridades
de | a Naci on.

9°) Que el sufragio universal hace a |a substan-
cia del Estado constitucional contenporéaneo. Todo otro sis-
tema electoral niega la igualdad de |os ciudadanos y, a
di ferencia del sufragio restringido, que clausura el acceso
al poder al pueblo, su funci6n es hacer posible el gobierno
del pueblo o de una de sus nmmyorias, aproxinmando el i deal
denocratico a la realidad de la vida. La historia, |a de
nuestro pais y la de nmuchos otros, nmuestra la |lucha por su

consagraci on plena y el sucesivo abandono de cl asificacio-
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nes que reparaban en el sexo, estado o condicion del elec-
tor, tal cono disponia el art. 2 de la ley 8871, conocida
conmob Ley Saenz Pefla. El derecho a votar librenente por un
candidato de su propia eleccion -como o ha decidido |a
Suprema Corte de | os Estados Unidos de América- es de |la
esencia de una soci edad denocratica y toda restriccion de
ese derecho gol pea el corazén del gobierno representativo
(voto del Chief Justice Warren 377 U.S. 533, "Reynolds v.
Sinms" -1964-, punto Il, primer parrafo, in fine). En fin

si, conp hiperbdlicamente dice Rousseau, el derecho de
votar es un derecho que nada puede quitar a | os ciudadanos”
(Contrato Social, Libro IV, cap. 1), corresponde indagar si
en el derecho argentino ese derecho y el de ser elegido
pueden sujetarse a |la existencia o no de una orden de de-
tenci 6n emanada de juez conpetente.

10) Que la detenci 6n preventiva es una necesi dad
del ejercicio de un deber primario del Estado inpuesto por
| a defensa social a través de |a persecuci on del delito y
resulta consentida dentro de situaci ones razonabl es y segun
la naturaleza del caso y la ilicitud de la conducta de
procesado. El respeto debido a la libertad individual -ha
dicho esta Corte en Fallos: 280:297- no puede excluir el
| egitinm derecho de | a soci edad a adoptar todas | as nedi das
de precauci 6n que sean necesarias no soOlo para asegurar el
éxito de la investigaci 6n sino tambi én para garantizar, en
casos graves, que se siga delinquiendo y que no se frustre
| a ej ecuci 6n de | a eventual condena por |a inconparecencia
del reo. Se trata, en definitiva, de conciliar el derecho
del individuo a no sufrir persecucio6n injusta con el inte-

rés general de no facilitar la inpunidad del delincuente.
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"La idea de justicia -sostuvo este Tribunal - inpone que el
derecho de | a sociedad a defenderse contra el delito sea
conj ugado con el individuo sonetido a proceso, en form que
ni nguno de ell os sea sacrificado en aras del otro" (Fallos:
272:188).

11) Que en armonia con esta filosofia esta Corte
ha descalificado |la validez constitucional del art. 316,
segundo parrafo (agregado por la ley 24.410), del Cdbdigo
Procesal Penal que veda el otorgam ento de | a excarcel aci 6n
a quienes se les inmpute |l a com sion de "al guno de | os deli -
tos previstos por los arts. 139, 139 bis y 146 del Cddigo
Penal". Dijo entonces que la limtacion de la |libertad per-
sonal durante el proceso notivada en el reproche o en la
repul sa social de ciertas conductas -se trataba del delito
de intermediacion en la supresidon de la identidad de un
menor de di ez afios de edad- conp renedi o tendi ente a conba-
tir el auge de deterni nada delincuencia ante |la necesidad
de mayor protecci 6n de determ nados bienes juridicos, im
porta alterar arbitrariamente |os anbitos propios de |as
distintas esferas constitucionales para el ejercicio de
prerrogativas | egisferantes y desvirtiua la naturaleza cau-
telar de la prision preventiva al convertirla en una verda-
dera pena anticipada, pues |la aspiraci on social de que to-
dos | os cul pabl es reci ban pena presupone que se haya esta-
bl eci do previ anente esa calidad (Fallos: 321: 3630, conside-
rando 16).

12) Que la Corte Interanericana de Derechos Huma-
nos -cuya jurisprudencia debe servir de guia para la inter-
pretaci 6n del Pacto de San José de Costa Rica- ha consagra-
do, dentro del contexto general de |os instrunentos inter-
naci onal es vigentes, que la prision preventiva es una medi-

da cautelar, no punitiva, y que a su vez no debe consti -
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tuir la regla general, conp expresanente | o consagra el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art.
9.3), pues de lo contrario se estaria privando de la |iber-
tad a personas cuya responsabilidad crimnal no ha sido
establ eci da, en viol aci 6n del principio de inocencia (arts.
8.2 del Pacto de San José de Costa Rica y 9.1 del Pacto
| nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos).

13) Que |l os debates de |la | ey 8871, conocida conp
Ley Saenz Pefia, que contenia una disposicion casi textua
a la aqui inpugnada (art. 2, ap. 2, c, tanto en el anbito
de | a Camara de Di putados conp en | a de Senadores no arro-
jan luz sobre el punto (Diario de Sesiones de |a Camara de
Di put ados, afio 1911, tonmo II1l, pag. 91 y siguientes; Diario
de Sesiones de |a Camara de Senadores, afio 1911, tomo |11,
pag. 241 y siguientes). Por su parte, tanpoco esclarecen |a
cuestion | as actas de |la "Conferencia Especializada Intera-
meri cana sobre Derechos Humanos". Interesa sefialar, sin
enbargo, que el proyecto de |lo que luego seria el art. 23
de | a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos di sponia
que | as |l eyes podrian reglanentar el ejercicio de | os deno-
m nados derechos politicos "exclusivanmente por razones de
edad, residencia, idiom, instruccion y capacidad civil vy
mental segln el caso". Las nodificaciones hasta Il egar al
text o actual obedecieron a | as observaci ones ef ectuadas por
di stintos delegados y, en o que al caso inporta, fue el
del egado de Brasil el que propuso el agregado final "o con-
dena, por juez conpetente en proceso penal" (véase "Confe-
renci a Especi alizada I nterameri cana sobre Derechos Humanos,
San José, Costa Rica 7-22 de novienbre de 1969, Actas y

Docunent os", Washington, Secretaria General de |a Organiza-
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ci 6n de | os Estados Americanos, reinpresion de 1978, pég.
252 y siguientes).

14) Que una orientaci 6n que procura preservar |la
i ntegridad del cuerpo el ectoral exhi ben al gunas deci si ones
de |l a Suprema Corte de | os Estados Unidos. En efecto, tra-
t Andose de deteni dos, no ya |l egal nente, conpb acontece en el

sub judice, sino fisicanente inpedi dos de votar, dicho Tri-

bunal descalifico |las normas el ectorales del Estado de New
York (414 U.S. 524 "0O"Brien v. Skinner™). Alli considero
gue no se habia justificado la existencia de un interés
estatal inperioso que habilitase |a exclusioén, entre otros,
de |l os procesados Yy que ello afectaba la cléausula de |a
i gual dad (voto concurrente de |os jueces Marshall, Douglas
y Brennan). Y las disidencias de |os jueces Marshall vy
Brennan en el caso "Richardson v. Ramirez™ (418 U S. 24)
di screparon con |la mayoria y consideraron que el Estado no
puede privar a |os condenados que han cunplido "su deuda
con | a sociedad" de "su derecho fundanental a votar". Afa-
dieron que "no existe fundanmento para afirmar que |os
ex-convi ctos tengan nenos interés en el proceso denocrético
que cual quier otro ciudadano" y que, conop |os demas "su
vida diaria es profundanente afectada y nodificada por |as
deci si ones del gobierno". Es mAs -concluyeron con cita del
menorial presentado por una de las partes- "la denegaci 6n
del derecho a votar de tales personas constituye un obs-
taculo a los esfuerzos de |la sociedad para rehabilitar a
| os ex-convictos y convertirlos en ciudadanos productivos
y respetuosos de la ley".

15) Que, por otra parte, aunque en un simlar
orden de ideas, corresponde sefalar que esta Corte, por
mayoria, declaro la inconstitucionalidad de |as restriccio-

nes al secreto de |l a correspondencia de | os condenados pre-
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vistas en la Ley Penitenciaria Nacional y en su regl anent a-
cion. Dijo, en lo que interesa para |a decision del sub
judice que no hay en el Cddigo Penal, ni en ninguna otra
norma, que inponga conb pena a un condenado |a privaci én
absol uta del derecho constitucional al secreto de sus conu-
ni caci ones; antes bien, el Codigo Procesal deposita en el
juez de ejecucién el control de que se respeten todas |as
garantias constitucionales y tratados i nternacionales rati-
fi cados por |a Republica Argentina. Esto es, el nmodo de
ej ecuci 6n de | as penas no puede revestir el caracter de una
condena accesoria que no corresponda a | as aplicadas en | as
sentenci as que emanan del Poder Judicial, ni a la pena es-
tablecida por la ley para el delito de que se trate (Fa-
Il os: 318:1894, voto de mayoria y de los jueces Fayt, Pe-
tracchi y Boggi ano).

16) Que, de | o que se |l eva dicho, puede despren-
derse que el cabal ejercicio de |os derechos politicos
constituye un val or fundanmental de todo el orden constitu-
cional. La prision preventiva, por su parte, no constituye
una suerte de pena anticipada y su ejecuci 6n debe ser con-
gruente con los fines que la inspiran. Es cierto que, nece-
sari amente, al gunos derechos son restringidos en virtud de
| a detenci 6n pero, tanbi én necesarianente, que subsisten
i nal terados un conjunto de derechos a intramuros del presi-
dio. El de la inviolabilidad de | a correspondenci a que esta
Corte reconoci 6 a | os condenados -por ejenplo- rige, natu-
ral mente, para | os procesados. Pero, tanpoco se lintan, el
derecho a la integridad fisica, psiquica y noral, el dere-
cho a I a honra, el derecho a contraer matrinonio, |la |liber-

tad de conciencia, el derecho al nonbre, el derecho a |a
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naci onal i dad, el derecho a aprender, para trazar so6lo una
relaci 6n inconpleta. Es, en fin, la libertad anbulatoria y
no la dignidad |o que cede en estas situaciones. En este
contexto, la privaci 6n de | os derechos politicos de un ciu-
dadano -encarcel ado pero no condenado alun- constituye una
restricci on inadm sible de un derecho fundamental que no
guarda relaci én ni con |los fines de | a detenci6n ni con | as
necesi dades de | a organi zaci 6n del sistema carcelario.
17) Que cabe puntualizar, finalnmente, que esta
Corte no estéd |lamda a pronunciarse sobre las virtudes
civicas ni sobre las aptitudes éticas de |os candi datos
propuestos por |a actora sino sobre |a validez constitucio-
nal de un sistemn el ectoral inpugnado por una parte intere-
sada. En sintesis, si el derecho "de votar y ser el egidos
en el ecci ones peri 6di cas aut énticas, realizadas por sufra-
gio universal e igual y por voto secreto que garantice la
i bre expresi 6n de |la voluntad de | os el ectores” -conp ex-
presa el art. 23, inc. b, de la varias veces citada Conven-
ci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos- hace a | a substanci a
del Estado constitucional contenporaneo; si |la prision pre-
ventiva es una nedida cautelar, no punitiva; si sélo al gu-
nos derechos son restringidos en virtud de |a detencidn
pero, otros subsisten inalterados a intranmuros del presidio
y si la privaci 6n de | os derechos politicos no guarda rel a-
cion ni con los fines de |la detencion ni con |as necesida-
des de | a organi zaci 6n del sistema carcelario, corresponde
concluir que la limtacioén contenida en |as disposiciones
| ocal es i nmpugnadas son contrarias a |la Constituci 6n Naci o-
nal y a los tratados internacional es.
Por ello, oido el sefor Procurador General, se declara
procedente el recurso extraordinario, se revoca el fallo

apel ado y se declara la inconstitucionalidad de |los arts.
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53 y 57 de la Constitucidn de la Provincia de Corrientes y
del art. 3, inc. d, del codigo electoral provincial. Costas
en el orden causado, por tratarse de una cuesti én novedosa.
Noti fiquese y, oportunanente, devuélvase. CARLOS S. FAYT -
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON AUGUSTO CESAR

BELLUSCI O Y DON GUSTAVO A. BOSSERT

Consi der ando:

1°) Que el Superior Tribunal de Justicia de Co-
rrientes, al confirmar el pronunciamento de prinera ins-
tancia, desestinmd |la pretension pronovida por la Alianza
Frente para | a Unidad con el objeto de oficializar la lista
de sus candidatos para el acto eleccionario a |levarse a
cabo el 14 de octubre de 2001 y, en consecuencia, declard
la inhabilidad de | as personas que habian sido propuestas
para | os cargos de gobernador y de senador provincial

El tribunal sostuvo, por un | ado, que | a decision
tomada por el juez federal de incluir al postulante a go-
bernador en el padroén electoral no proyectaba sus efectos
sobre la habilidad de éste para ser electo conp autoridad
provincial, pues la circunstancia de utilizarse —por razo-
nes de econom a- un padrén unico para | as el ecci ones naci o-
nal es y provinciales, de manera al guna inplicaba privar a
| as autori dades | ocal es del juicio de aptitud de | os candi -
datos, que |es corresponde por expresa disposicion de |la
ley 15.262 y del art. 122 de |la Constituci 6n Naci onal .

En 1 o que concierne al planteo de inconstitucio-
nal i dad de |as normas constitucionales y |egales de orden
| ocal regulatorias de |os requisitos para ser el ecto gober-
nador o senador, por ser contrarias a |la Convenci 6n Aneri -
cana sobre Derechos Humanos, el tribunal afirm que el nen-
ci onado tratado no tiene vigencia operativa en el anbito de
| os derechos electorales provinciales, por constituir |a
desi gnaci 6n de | as autori dades |locales el ejercicio de fa-
cul tades reservadas y ajenas a |la conpetencia federal, por
|l o que no se configuraba conflicto alguno entre | as nornas

i npugnadas con otra di sposicién de superior jerarquia.
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Por ultinmo, el tribunal a quo sostuvo que tanpoco
se advertia la afectacion de los arts. 16 y 18 de | a Cons-
tituci 6n Nacional, pues |la norma que excluye del padron
el ectoral a | os detenidos no condenados atiende al interés
general, contenpla una hipo6tesis objetiva qgue no genera
di scrim naci 6n y respeta el principio de razonabilidad pues
| 0s que estan sujetos a prision preventiva se encuentran en
un status juridico distinto de aquellos que, aun bajo pro-
ceso penal, conservan su |ibertad.

2°) Que contra dicho pronunciam ento |a agrupa-
cion politica dedujo el recurso extraordinario de fs.
149/ 155, que fue contestado a fs. 157/162 y que fue conce-
di do por el tribunal a quo solo con respecto al planteo de
i nconstitucionalidad resuelto, pues fue denegado con rel a-
cion a la tacha de arbitrariedad (fs. 164).

3°) Que el recurso extraordinario es adm sible en
tanto se ha puesto en tela de juicio |la validez de normas
constitucional es y | egal es de natural eza | ocal por ser con-
trarias a disposiciones de |a Constitucion Nacional y de un
tratado internacional al que ella hace referencia, y la
deci si 6n ha sido en favor de | as nornmas de provincia (art.
14, inc. 2°, de la ley 48; Fallos 311:955 y sus citas).

Cabe sefial ar que la jurisdiccién de esta Corte ha
guedado |imtada al exanen de |a tacha de inconstituciona-
| i dad nmenci onada, pues con respecto a |la pretendida arbi-
trariedad de |lo decidido por el tribunal a quo sobre la
ausenci a de efectos de |a decisién del juez federal en el
anbito provincial, ante |la denegaci 6n de la instancia ex-
traordinaria el recurrente no ha deducido el recurso direc-

to que contenpla el art. 285 del Cbdigo Procesal Civil vy
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Conmerci al de | a Nacion.

4°) Que el art. 33, inc. a, de la ley 23.298, de
aplicaci 6n al caso segun el reenvio que ordena el art. 71
de la ley local 3767, dispone que no podréan ser candi datos
a cargos publicos electivos, ni ser designados para ejercer
cargos partidarios, |as personas excluidas del padrén el ec-
toral conp consecuencia de di sposiciones |egal es vigentes;
por su lado, el art. 3, inc. d, del Cddigo Electoral de la
Provincia de Corrientes, establece que no pueden ser el ec-
tores por estar excluidos del padron el ectoral quienes se
encuentran det eni dos por orden de juez conpetente mentras
no recuperen su libertad. Asimsnmo, el art. 53 de |la cons-
tituci 6n provincial di spone que no podran ser diputados | os
procesados con auto de prision preventiva firme, inhabili-
dad que se extiende a |os senadores segun el reenvio que
establ ece el art. 57 del texto indicado.

5°) Que la reforma constitucional de 1994 ha con-
ferido jerarquia constitucional a varios acuerdos interna-
cionales (art. 75, inc. 22, segundo parrafo), entre ellos
| a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Hunanos, que recono-
ce a todos | os ciudadanos, entre otros derechos politicos
el de votar y ser el egidos en el ecciones periddicas autén-
ticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto
secreto que garantice la libre expresion de |la voluntad de
| os electores (art. 23.1.b), y establece que la |ley puede
reglamentar el ejercicio de | os derechos y oportuni dades a
que se refiere |la norm nenci onada, exclusivanmente por ra-
zones de edad, nacionalidad, residencia, idiom, instruc-
ci 6n, capacidad civil o nental, o condena por juez conpe-
tente en proceso penal (art. 23.2).

6°) Que a esta Corte, conp 6rgano supreno de uno

de | os poderes del gobierno federal, |le corresponde -en |la
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medi da de su jurisdiccion- aplicar |os tratados internacio-
nales a que el pais estd vinculado, ya que lo contrario
podria inplicar responsabilidad de |la Nacion frente a |la
comuni dad i nternaci onal

En tal sentido, este Tribunal ha decidido con
respecto al alcance del art. 1° de |la convenci 6n, sobre |a
base de la jurisprudencia de |la Corte Interanericana, que
| os Estados parte deben no sol anente respetar | os derechos
y libertades reconoci dos en ella, sino ademas garantizar su
libre y pleno ejercicio a toda persona sujeta a su juris-
di cci 6n, concepto que inplica el deber del Estado de tomar
| as nedi das necesari as para renmover | os obstacul os que pue-
dan existir para que |os individuos puedan disfrutar de | os
derechos que | a convenci én reconoce. Por consiguiente, la
tolerancia del Estado a circunstancias o condiciones que
i npi dan a | os individuos el goce de | os derechos constituye
una viol aci 6n de | a convenci 6n, en |la nedida en que |a ex-
presi 6n garanti zar entrafa el deber de | os Estados parte de
organi zar todo el aparato gubernamental y, en general, to-
das | as estructuras a través de | as cual es se nanifiesta el
ej ercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces
de asegurar juridicay libremente el pleno ejercicio de |os
der echos humanos (Fallos: 318:514).

7°) Que en nmateria de interpretacion de los tra-
t ados es preciso acudir al principio de buena fe, segln el
sentido corriente que ha de atribuirse a |l os térm nos en el
contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin
(Convenci 6n de Viena sobre Derecho de |os Tratados, art.
31), y a las pautas hernmenéuticas especificas que contiene,

para el caso, |a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Huma-
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nos en cuanto di spone que no podr& admtirse restriccioén o
menoscabo de ni ngun derecho reconocido en el pacto o lim-
tarl os en mayor nmedida que la prevista en él (art. 29).

8°) Que | a expresion "condena por juez conpetente
en proceso penal” tipificada en |la convenci 6n conbo uno de
| os exclusivos supuestos que autoriza a reglanmentar | os
derechos politicos reconocidos en el art. 25, no genera en
|l o que respecta al caso -en que se exanmi na |a situacion de
un procesado- dificultades en cuanto a su al cance, por |o
gue es de aplicacién | a pauta de hernmenéutica que establ ece
gue cuando una ley es clara y no exige mayor esfuerzo in-
terpretativo no cabe sino su directa aplicacién (Fallos:
218:56).

Por | o demds, esta patente restriccion i npuesta a
| os Estados parte en sus facul tades reglanmentarias se arno-
niza con el estado de inocencia que anpara a toda persona
a quien se le haya inputado la com sion de un delito, e
cual es expresanmente reconocido en el art. 8.2. de |la con-
venci on, asi comp en el art. XXVI de |a Declaraci 6n Anmeri -
cana de | os Derechos y Deberes del Honmbre, en el art. 11 de
| a Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos y en el art.
14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos, | os cual es conforman un bl oque Uni co de | egalidad —con
jerarquia constitucional- cuyo objeto y fin es la protec-
cion de |los derechos fundamentales de |os seres humanos
(Fall os: 320: 2145).

La nitida diferenciacion entre | as situaci ones de
| os condenados y de | as personas deteni das que carecen de
un pronunciam ento definitivo que hubiese juzgado sobre | a
cul pabilidad, es reafirmada por el |lanmado "Conjunto de
princi pios para |l a protecci 6n de personas sonetidas a cual -

qui er forma de detencion o prision", aprobado por |a Asam
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blea General de las Naciones Unidas en su resolucion
43/ 173, del 9 de dicienbre de 1988, al disponer que "solo
se procedera al arresto o detenci 6on de | a persona sospecha-
da o acusada de un delito en espera de la instruccion y el
juicio cuando | o requieran |l as necesi dades de |la adm nis-
traci 6n de justicia por notivos y segun condi ci ones y pro-
cedi m ent os det erm nados por ley", y que "estara prohibido
i mponer a esa persona restricciones que no estén estricta-
mente justificadas para los fines de la detencidn o para
evitar que se entorpezca el proceso e instruccién o |la ad-
m nistraci on de justicia, o para el mantenimento de |a
seguridad y el orden en el l|ugar de detencion” (principio
n° 36, ap. 2°, en "Recopilacién de las reglas y nornmas de
| as Naci ones Unidas en | a esfera de | a prevenci 6n del deli -
toy de la justicia penal", pag. 286).

Concordenente, comp | o ha recordado esta Corte en
el precedente de Fallos: 321:3630, la Corte Interanericana
de Derechos Humanos, cuya jurisprudencia debe servir de
guia para la interpretaci 6n del Pacto de San José de Costa
Ri ca, ha consagrado dentro del contexto general de |os ins-
trument os i nternacional es vigentes, que la prision preven-
tiva es una nmedida cautelar, no punitiva y que, a su vez,
no debe constituir una regla general, conp expresanente |o
consagra el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poli-
ticos (art. 9.3), pues de |lo contrario se estaria privando
de la libertad a personas cuya responsabilidad crimnal no
ha si do establ ecida, en violacién del principio de inocen-
ci a.

Esta Corte ha coincidido con tal calificacion, al

subrayar | a natural eza cautelar de |la prision preventiva vy,
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desde tal prem sa, que pueda ser considerada una pena anti -
ci pada (Fall os: 321:3630).

9°) Que las razones expresadas acerca de la con-
di ci 6n de inocentes de |as personas detenidas que no han
sido condenadas en un proceso penal y de |os fundanentos
que las diferencian de quienes si |o han sido, excluyen
toda controversia sobre el riguroso alcance de |a norma de
| a convenci 6n que se pone en tela de juicio, en cuanto a
que las restricciones que pueden establecer |os Estados
partes para el ejercicio del sufragio estan condi ci onadas
a que | a persona detenida haya si do condenada en un proceso
penal ; maxime si se toma en consideraci 6n que el texto en
cuesti 6n ha enfatizado el caréacter restrictivo de toda re-
gl amentaci 6n a cargo de | os Estados parte, al sefal ar que
tal atribuci 6n estaba acotada "exclusivanmente" a | as mate-
ri as indicadas.

Esta conclusion permte verificar que de la nera
confrontaci 6n entre |as disposiciones inmpugnadas de |a
constitucion provincial y del coédigo electoral provincial,
y la norma de |a convenci 6n, se advierte que la de jerar-
quia constitucional excluye la limtacion que introducen |a
normas constitucionales e infraconstitucionales |ocales en
cuanto conprenden a |as personas privadas de la libertad
nm entras se desarrolla el proceso, que por ende deben ceder
en su validez a fin de sal vaguardar el principio de supre-
macia constitucional, que constituye uno de |os pilares
sobre 1 os que se asienta |a organizaci 6n institucional vi-
gente en |l a republica desde 1853.

10) Que en npbdo al guno puede aceptarse el argu-
ment o i nvocado por el tribunal a quo para concluir que esta
norma de | a convenci on carece de vigencia en el anmbito de

| os derechos el ectorales provinciales, pues desconoce que
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la norma de origen internacional cuenta con jerarquia cons-
titucional. Ademas, el art. 1° de la convencion obliga a
Estado Argentino a respetar |os derechos reconoci dos a toda
persona bajo su jurisdiccion, condicion que es predicable

de | os candidatos que |la recurrente pretende oficializar.

Por otro | ado, al exam nar |la cuestion en orden a
| a arnoni zaci 6n de |a disposicién en juego con respecto a
| a distribuci édn de conpetencias entre la Nacién y |as pro-
vincias que efectia |a Constitucion Nacional con respecto
a | a designaci 6n de | as autoridades |ocales, el tribunal a
gquo ha incurrido en un encuadram ento notorianmente erroéneo
del asunto, pues no se trata de juzgar si se adecua a l|la
Constituci 6n Nacional, o no, una nueva norma que concierne
a la organizacion del réginmen atinente a |as autoridades
provinci al es, sino de un instrunmento que -segun el preanbu-
lo de la convencion- tiene conp propoésito consolidar un
régi men de respeto por | os derechos esencial es del honbre,
est abl eci endo garantias para | as personas y no para benefi -
cio de | os estados contratantes; en este sentido, la Corte
| nteranmericana dispuso que "los Estados...asunen varias
obl i gaci ones, no en relaci 6n con otros Estados, sino hacia
| os individuos bajo su jurisdiccion" (OC. 2/82, 24 de sep-
tienbre de 1982, parrafo 29).

La convenci on ha regul ado, con la jerarquia de |la
Constituci 6n Naci onal, | os derechos politicos de | as perso-
nas bajo la jurisdiccion del Estado Argentino y uUni canente
| a det erm naci 6n del al cance de aquéllos es |la nmateria con-
trovertida en esta causa; afirmar que la vigencia de una

norma de tal suprenmacia se detiene frente a normas | ocal es
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es derechamente ignorar el art. 31 de nuestra Carta Magna.

Por ello, oido el sefor Procurador General, se declara
procedente el recurso extraordinario, se revoca el fallo
apel ado y se declara la inconstitucionalidad de |los arts.
53 y 57 de la Constitucioén de la Provincia de Corrientes y
del art. 3, inc. d, del coédigo electoral provincial. Con
costas en el orden causado en nmérito a |la naturaleza de la
cuesti O6n que se resuelve. Notifiquese y devuél vase. AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O - GUSTAVO A. BOSSERT.

ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI

Consi der ando:

1°) Que a fs. 68/ 72 se presentan |os apoderados
del “Frente para la Unidad” solicitando a |a sefiora jueza
provincial con conpetencia electoral de la Provincia de
Corrientes el registroy oficializacion de la lista de can-
di datos de | a fuerza que representan, correspondiente a | as
cat egorias de candi datos a gobernador y vicegobernador de
| a provincia, senadores provinciales y di putados provinci a-
les, titulares y suplentes. Expresanente solicitan que se
declare la habilidad, y se oficialicen |as candidaturas a
gobernador de la Provincia de Corrientes, del sefior Ral
Rol ando Ronero Feris, por el “Frente para la Unidad” lista
n° 139, para los proxinms comcios del 14 de octubre de
2001.

En di cha presentaci 6n solicitaron que se decl ar a-
se la inconstitucionalidad e inaplicabilidad del art. 3°,
inc. d del cédigo electoral provincial y de |los arts. 53 y
57 de la constitucidén de la provincia y sostuvieron que,
puesto que la justicia federal electoral decidi 6 no tachar
del padroén electoral al ciudadano Raul Rol ando Ronmero Fe-
ris, se debe concluir que el nonbrado “no esta incurso en
i nhabi | i dad | egal al guna para ser reconocido, habilitado y
oficializado conp candi dato a Gober nador”.

2°) Que |l a jueza con conpetencia el ectoral recha-
z6 el planteo de inconstitucionalidad e inaplicabilidad de
| as normas citadas y declardé |a inhabilidad de Raul Rol ando
Ronero Feris para |a candidatura al cargo de gobernador de
la Provincia de Corrientes y de Lucia Placida Ortega para
| a de senadora provincial (fs. 108/112 vta.).

3°) Que |l a sentencia fue apel ada por | os apoder a-
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dos del “Frente para la Unidad” y el Superior Tribunal de
la Provincia de Corrientes resolvid rechazar el recurso
interpuesto y confirmar el fallo (fs. 138/143 vta.).

La corte |l ocal fundd su decision en | os siguien-
tes argunent os:

A) No cabe extender |os efectos de |la resol ucion
del juez federal, que dispuso la inclusion en el padroén de
Raul Rol ando Ronero Feris, al ambito provincial, pues “es
resorte exclusivo de |la autoridad |local y de acuerdo a su
propi o régi nen electoral, |a determ naci é6n de |a habilidad
o inhabilidad de | os candi datos postul ados para | os cargos
el ectivos | ocal es”.

B) No existe contradiccion entre o resuelto por
el juez federal y |la jueza provincial con conpetencia el ec-
toral pues | os magi strados se han pronunci ado, cada uno, en
el ambito exclusivo de sus conpetencias (nacional y provin-
cial, respectivanmente).

C) El art. 23, punto 2 del Pacto de San José de
Costa Rica (CADH) “no tiene vigencia operativa en el anmbito
de | os derechos electorales locales” y, por |o tanto, el
art. 3°, inc. d del codigo electoral provincial es valido.

D) La citada norma provincial no resulta viol ato-
ria de los arts. 16 y 18 de la Constituci 6n Nacional por
cuanto no genera discrimnacion arbitraria alguna sino que
tiende a | a preservacion de la legitimdad de las institu-
ciones. No existe, por lo tanto, trato desigual entre |os
procesados detenidos y | os que gozan de |ibertad, en tanto
gui enes estan sujetos a prision preventiva se encuentran en
un status juridico distinto que aquellos que, aun bajo pro-

ceso penal, conservan su |i bertad.



A 671 XXXV I .
Alianza "Frente para |a Unidad" (el ecciones
provi nci al es gobernador y vicegobernador

Corte Suprema de Justicia df P TRFAciffjeer = rov e @es) shofiete

Ii zaci 6n T'i'stas de candi dat os.

4°) Que contra ese pronunciamento se interpuso
recurso extraordinario federal (fs. 149/155), el que fue
bi en concedi do por el a quo a fs. 164, en atenci 6n a que se
"ha cuestionado |la validez de nornmas |ocales bajo la pre-
tensi 6n de ser contrarias a la Constitucion Nacional y a la
Convenci 6n Americana sobre Derechos Humanos [...] y la de-
cision le ha sido adversa [...] (art. 14, inciso 2° de la
ley 48 y 75 de la Constituci én Nacional ”.

El a quo no concedi6 el recurso en cuanto a la
tacha de arbitrariedad que habian formulado | os recurren-
tes, los que no dedujeron queja al respecto.

5°) Que el art. 3°, inc. d, del Cddigo El ectoral
de la Provincia de Corrientes reproduce | o dispuesto en el
Cbédi go El ectoral Nacional, que establ ece que “estan excl ui-
dos del padrén el ectoral” quienes se encuentren “deteni dos
por orden de juez conpetente mentras no recuperen su li-
bertad”.

El art. 53 de la constitucion de |la provincia
di spone: “No pueden ser diputados | os procesados, con auto
de prisién preventiva firme...” y el art. 57 establece que
“son aplicables al cargo de senador |as inconpatibilidades
est abl eci das para ser diputados”.

6°) Que | os agravios de |os apel antes que cues-
tionan | os fundamentos del fallo del a quo resefiados en el
consi derando 3°, puntos sub Ay sub B, encuentran adecuada
respuesta en | o expresado por el sefior Procurador GCeneral
en el capitulo V de su dictanen, al que cabe renmtirse en
razon de brevedad. Por consiguiente, corresponde rechazar
aquel | os argunment os.

7°) Que, en canbio, deben acogerse |os agravios
en cuanto sostienen que el art. 23 de |l a Convenci 6n Aneri -

cana sobre Derechos Humanos debe preval ecer sobre |as nor-
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mas del codigo electoral de | a provincia.

Di cha norma est abl ece:

“1. Todos | os ciudadanos deben gozar de |os si-
gui entes derechos y oportuni dades:

a) De participar en |la direccién de |os asuntos
publicos, directanente o por nmedi o de representantes |ibre-
ment e el egi dos;

b) De votar y ser el egidos en el ecciones peri odi -
cas auténticas, realizadas por sufragio universal e igua
y por voto secreto que garantice la |libre expresion de la
voluntad de | os electores, y

c) De tener acceso, en condiciones general es de
i gual dad, a |as funciones publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de |os
derechos y oportuni dades a que se refiere el inciso ante-
rior, exclusivanente por razones de edad, nacionalidad,
residencia, idiomn, instruccién, capacidad civil o nental,
0 condena, por juez conpetente en proceso penal”

8°) Que en la norma transcripta claranmente se
di spone que no pueden existir otras restricciones al dere-
cho de votar y ser elegido, que las que en ella msm se
est abl ecen en su parte final. Con relacidén al asunto en
exanmen resulta, entonces, que soOlo respecto de quienes ha
recai do condena por juez competente en proceso penal podria
la ley reglanentar el ejercicio del aludido derecho.

Resulta evidente, en este sentido, que no es po-
sible equiparar tal situacion a la de quien se encuentra
procesado, y por |lo tanto anparado por |a presuncién de
i nocenci a consagrada por el art. 18 de |la Constituci on Na-

cional. A este respecto, cabe sefialar que las |imtaciones
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alalibertad que inpone el sonetimento a un proceso penal
son de interpretaci on restrictiva, y con la unica finalidad
de asegurar |los fines de dicho proceso, y ellas en nodo
al guno pueden convertirse en un adel antani ento de pena.

9°) Que |la pretension del a quo relativa a que
l as normas del Pacto de San José de Costa Rica no tienen
vi genci a operativa en el anbito de | os derechos el ectorales
| ocal es, carece de todo fundanento.

En efecto, cono es obvio, no sé6lo la citada norma
del pacto -que, conmo |os restantes tratados enunerados en
el art. 75, inc. 22, de la Constituci 6n Nacional, integran
el bloque de |a constitucionalidad argentina- sino |a pro-
pia Constitucidén es jerarqui canente superior a las |eyes
provi nci al es, |as que deberan adecuar su conteni do a aqué-
I[las (art. 31 de la Constituci édn Nacional).

Sost ener que el “derecho electoral local” no esta
al canzado por | a nmenci onada subordi naci 6n jerarquica es un
desvario equivalente a postular que |as reglas electorales
provi nci al es podrian, por ejenplo, declarar inhabilidades
fundadas en la raza, en el sexo o en la condicién social
Esa suerte de “independencia” de que gozaria el derecho
el ectoral local con relaci6n a | as normas constitucional es,
no es propia -conmo o quiere el a quo- del estado de fede-
raci 6n sino, mas bien, del de anarquia.

10) Que, por fin, resulta inaceptable la afirm-
ci 6n del tribunal correntino, en el sentido de que |a norma
el ectoral provincial estableceria una distincidn que no
importaria una discrimnacién arbitraria entre quienes se
encuentran procesados detenidos y quienes gozan de |i ber-
tad. En efecto, cuando un criterio discrimnatorio estéa
expresanente vedado -cono resulta del art. 23 in fine de

pacto- no existe margen de apreciacion alguna para el |e-
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gi sl ador de rango inferior, el que debe limtarse a respe-
tar | a prohibicidn constitucional.

El Pacto de San José -segln ya se expresé- solo
autoriza a “reglamentar” el ejercicio de | os derechos poli-
ticos respecto de | os condenados, categoria a la que no
puede asinmlarse la de |os procesados, sea que estén 0 no
det eni dos.

Por ello, oido el sefior Procurador General, se declara
procedente el recurso extraordinario, se revoca el fallo
apelado y se declara la inconstitucionalidad de |los arts.
53 y 57 de la Constitucién de la Provincia de Corrientes y
del art. 3°, inc. d, del cdédigo electoral provincial. Cos-
tas por su orden en atencion a tratarse de una cuestion
novedosa. Notifiquese y, oportunanente, devuél vase. ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI .

ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGGI ANO

Consi der ando:

1°) Que |l os antecedentes de |a causa, |os funda-
nmentos de | a sentencia apelada y | os agravi os de | as partes
han si do objeto de adecuada resefia en el dictanmen del sefor
Procurador General que antecede, a cuyos térm nos cabe re-
mtir en razén de brevedad.

2°) Que |lo atinente a la |ley nacional 15.262 fue
resuelto en sentido concorde con |la doctrina de Fallos:
315: 71, sin que el apelante adel ante argunmentos que justi -
fiquen revisar |los criterios adoptados sobre el punto. Por
otra parte el renedio federal fue denegado en cuanto se
funda en la tacha de arbitrariedad sin que se dedujera |la
correspondi ente presentaci 6n directa.

3°) Que en lo demas el recurso extraordinario es
formal mnente adm si bl e por cuanto se cuestiona | a validez de
normas provinciales bajo |la pretension de ser repugnantes
a la Constitucidén Nacional y a un tratado de jerarquia
constitucional y |la decision ha sido favorable a |la validez
de aquéllas (art. 14, incs. 2y 3 de la ley 48). Cabe re-
cordar que ante | a existencia de cuestion federal el Tribu-
nal no se encuentra limtado en su decision por |os argu-
ment os de |las partes o del a quo, sino que |e incunbe rea-
lizar una declaratoria sobre el punto disputado (Fall os:
318: 1269 y sus citas, entre nmuchos otros).

4°) Que el Superior Tribunal de Justicia de Co-
rrientes sostuvo que |a Convencion |Interanericana sobre
Der echos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica) no re-
sulta aplicable en el ambito provincial en virtud de lo
di spuesto en los arts. 5, 121 y 122 de |l a Ley Fundanental .

5°) Que dicha conclusion carece del mas ninino

sustento ante | o dispuesto por el art. 31 de |la Constitu-
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ci 6n Naci onal segun el cual ella, las leyes de la Nacion
gque en su consecuenci a se dicten por el Congreso y los tra-
tados con | as potencias extranjeras son |ley suprema de |la
Naci 6n; y |l as autoridades de cada provincia estan obligadas
a confornmarse a ellas, no obstante cual qui er di sposicion en
contrari o que contengan |as | eyes o constituciones provin-
ci al es.

6°) Que | as conpetenci as reservadas por cada una
de las provincias para el ejercicio de su poder constitu-
yente bajo el condicionamento de resguardar el sistem
representativo republicano, de acuerdo con |os principios,
decl araci ones y garantias de |a Constitucion (art. 5), exi-
gen una adecuaci on de las instituciones |ocales a | os nmen-
ci onados requerim entos que "debe conducir a que |las cons-
tituciones de provincia sean, en |o esencial de gobierno,
senejantes a la nacional, que confirnmen y sancionen sus
“principios, declaraciones y garantias', y que |o nodel en
segun el tipo genérico que ella crea" (Gonzal ez, Joaquin V.
"Manual de la Constituci 6n Argentina”, Ed. Estrada, Buenos
Aires, 1971, pags. 648/649, Fallos: 311:465; 317:1195).

7°) Que |l a suprenmacia a |la que alude |l a Constitu-
ci 6n Nacional (art. 31) garantiza a |las provincias el esta-
bl eci m ento de sus instituciones y | a elecci6n de sus auto-
ri dades sin intervenci 6n del gobierno federal (arts. 5 vy
122), las sujeta a ellas y a la Nacion al sistenma represen-
tativo y republicano de gobierno (arts. 1y 5) y encom enda
a esta Corte el asegurarla (art. 116) con el fin de procu-
rar la perfeccion de su funcionanmento y el acatam ento a
aquel l os principios que |as provincias acordaron respetar

al concurrir a la sancion de |a Constituci 6n Nacional (Fa-
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Il os: 310: 804).

8°) Que con la reforma constitucional de 1994 |a
suprenmacia del derecho internacional respecto del derecho
interno ha pasado a integrar | os principios de derecho pu-
blico de la Constitucidén (arts. 27 y 75, incs. 22 y 24 de
| a Constituci 6n Nacional).

9°) Que el art. 75 inc. 22 de la Ley Fundanent al
medi ante el que se otorgd jerarquia constitucional a |os
trat ados establece en su dltima parte que aquéllos "no de-
rogan articulo alguno de la prinmera parte de esta Constitu-
ci 6n y deben entenderse conplenmentarios de |os derechos y
garantias por ella reconocidos”". Ello indica que |os cons-
tituyentes han efectuado un juicio de conprobaci én, en vir-
tud del cual han cotejado los tratados y los articulos
constitucionales y han verificado que no se produce deroga-
ci 6n al guna, juicio que no pueden | os poderes constituidos
desconocer o contradecir. De ello se desprende que | a arnpo-
nia o concordancia entre los tratados y |la Constitucion es
un juicio constituyente. En efecto, asi |o han juzgado al
hacer referencia a |os tratados que fueron dotados de je-
rarquia constitucional y, por consiguiente, no pueden ni
han podi do derogar | a Constituci 6n pues esto seria un con-
trasentido i nsusceptible de ser atribuido al constituyente
cuya i nprevisién no cabe presumr.

De tal nodo, |os tratados conpl enentan | as nornmas
constitucional es sobre derechos y garantias, y lo msnpo
cabe predicar respecto de |as disposiciones contenidas en
| a parte organica de la Constitucién, aunque el constitu-
yente no haya hecho expresa al usi 6n a aquélla, pues no cabe
sostener que |las normas contenidas en |os tratados se ha-
Il en por encim de |a segunda parte de |a Constitucion.

Por el <contrario, debe interpretarse que |as
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cl dusul as constitucionales y las de |los tratados tienen |la
m sma jerarquia, son conplenentarias y, por |lo tanto, no
pueden desplazarse o destruirse reciprocanente (Fallos:
319: 3148, 3241).

10) Que l|a Convenci 6n Anericana sobre Derechos
Humanos (arts. 1.1 y 2) inpone el deber para | os estados
partes de tomar todas |as medi das necesarias para renover
| os obstacul os que puedan existir para que |os individuos
puedan disfrutar de | os derechos que |a convenci 6n recono-
ce. En este sentido, la Corte Interanmericana de Derechos
Humanos, consider6 que es "deber de |os Estados parte de
organi zar todo el aparato gubernamental y, en general, to-
das |l as estructuras a través de | as cuales se manifiesta el
ej ercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces
de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de |os
derechos humanos" (O C. 11/90, paragrafo 23). Asim snp,
debe tenerse presente que cuando |la Nacion ratifica un tra-
tado que firmd con otro Estado, se obliga internacional nmen-
te a que sus Organos adm nistrativos, jurisdiccionales
-federales o |ocal es- y legislativos |lo apliquen a |os
supuest os que ese tratado contenple, sienpre que contenga
descripciones | o suficientenmente concretas de tal es supues-
tos de hecho que hagan posible su aplicacién inmediata. Su
i ncunplimento podria inportar una violacion de | as obliga-
ciones internacional es del Estado Argentino, con su consi-
gui ente responsabilidad, extreno éste que incunbe a | a Cor-
te evitar conp cabeza de uno de | os poderes del Gobierno
Federal (Fallos: 318:514, 1269, entre otros).

11) Que | a deliberada prescindencia de | a Conven-

Cci 6n Aneri cana de Derechos Humanos es particul arnente nere-
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cedora del excepcional sefial am ent o acufiado hace ya décadas
por Hol nes: contener una equivocaci 6n tan grosera que apa-
rezca cono inconcebible dentro de una racional adm nistra-
Ci6n de justicia (su voto en 244 U. S. 25, Fallos: 316:1141,
voto del juez Boggi ano).

12) Que la citada convenci 6n en su art. 23.1 es-
t abl ece que todos | os ciudadanos gozan del derecho de votar
y ser elegidos. El 23.2 dispone: "La | ey puede reglanmentar
el ejercicio de |os derechos y oportuni dades a que se re-
fiere el inciso anterior, exclusivanente por razones de
edad, nacionalidad, residencia, idiom, instruccion, capa-
cidad civil o nmental, o condena, por juez conpetente en
proceso penal ".

13) Que, de acuerdo con el art. 31.1 de |la Con-
venci 6n de Viena sobre Derecho de | os Tratados, un tratado
debe interpretarse de buena fe conforne al sentido corrien-
te que haya de atribuirse a los térm nos del tratado en el
contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin.

14) Que, adenas, el art. 29 del Pacto de San José
de Costa Rica establ ece que ninguna disposicion de |la con-
venci 6n puede ser interpretada en el sentido de limtar el
goce y ejercicio de cual quier derecho o |libertad que pueda
estar reconocido de acuerdo con |as |eyes de cual quiera de
| os Estados partes.

15) Que, por otra parte segun el art. 27 de la
ci tada convenci 6n al gunos derechos fundanmental es no pueden
ser derogados aun en tienpo de guerra o de otras energen-
ci as que anenacen a |a Nacién. Entre ellos enunera | os de-
rechos a |l a personalidad juridica, ala vida, ala integri-
dad personal, la prohibicidén de la esclavitud y la servi-

dunbre, la prohibicidén de las leyes ex post facto, a la

libertad de conciencia y religién, a |os derechos de |a
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famlia, al nonbre, a | os derechos del nifio, de | a naci ona-
lidad y derechos politicos y las garantias judiciales in-
di spensabl es para | a protecci 6n de tal es derechos -arts. 3,
4, 5, 6, 9, 12, 17, 18, 19, 20, 23 y 27- (confr. R. _Hig-

gins, Derogation Under Human Rights Treaties, 48 British

Year book of International Law, 1976-7, pag. 281).

16) Que, en tal es condiciones, |a Convenci 6n Ane-
ricana msma confiere un lugar especial en la jerarquia
interna del tratado a | os derechos politicos. Asi el pacto
otorga una especialisim e inderogable tutela de rango su-
perior a |los derechos de elegir y ser elegido, por |o que
resulte aun mas evidente que ninguna norma de derecho in-
terno puede desconocerl os.

17) Que ante |la diafanidad del art. 23.2 de la
convenci 6n citada y |l as pautas interpretativas anteriornen-
te referidas no cabe sino concluir que s6lo se hallan pri-
vados del derecho a ser el egi dos aquell as personas respecto
de |l as cuales se puso fin a su situaci 6on procesal nedi ante
una sentencia condenatoria y que, por lo tanto, tal res-
tricci6n no pesa sobre quienes se encuentran baj o proceso
0 prision preventiva. En este sentido |os térm nos "exclu-
sivanente" y "condena" son categOricos y no exigen nayor
esfuerzo interpretativo por | o que no cabe sino su directa
aplicaci 6n. Por | o demas, ello guarda arnonia con | os arts.
8.2 del pacto, XXVI de |a Declaraci 6n Anericana de | os De-
rechos y Deberes del Honbre, 11 de | a Decl araci 6n Universa
de | os Derechos Humanos y 14.2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos que consagran |a presunci 6n de
i nocencia mentras no se establezca | egal nente |a cul pabi -

lidad, |os cuales conforman un bloque Gnico de |egalidad
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con jerarquia constitucional cuyo objeto y fin es |la pro-
tecci 6n de | os derechos fundamental es de | os seres humanos
(Fallos: 320:2145). Ello torna irrelevantes |as genéricas
i nvocaci ones de la recurrida al art. 36 de |a Constituci6n
Naci onal y a |l a Convencion I nteranericana contra |a Corrup-
ci 6n.

18) Que, por |l o demds, |la Corte Interamericana de
Der echos Humanos, cuya jurisprudencia debe servir de guia
para la interpretaci 6n del Pacto de San José de Costa Rica
(Fallos: 318:514) ha consagrado, dentro del contexto gene-
ral de los instrunentos internacionales vigentes, que |la
prision preventiva es una nedi da cautelar no punitiva, in-
suscepti ble de ser considerada una pena anticipada (caso
"Suarez Rosero", sentencia del 12 de novienbre de 1997,
parrafo 77, Fallos: 321:3630).

19) Que, del sinple cotejo de |as disposiciones
en juego se desprende que |las de rango inferior se encuen-
tran irrem si bl enente refiidas con las de jerarquia supe-
rior, por |lo que cabe declarar la inconstitucionalidad de
los arts. 53 y 57 de la Constitucion de |la Provincia de
Corrientes en cuanto inpiden ser diputado o senador a |os
procesados con auto de prisién preventiva firne y, tanbién,
del art. 3, inc. d, del cdédigo electoral provincial en
cuanto inhabilita | a candi datura de | os deteni dos por orden
de juez conpetente mentras no recuperen su libertad.

Por ello, y |Io concordenmente dictam nado por el sefor
Procurador Ceneral, se declara procedente el recurso ex-
traordinario y se revoca | a sentenci a apel ada en cuanto fue
mat eri a de agravios. Con costas en el orden causado. Noti -
fiquese en forma urgente y devuél vase. ANTONI O BOGGE ANO
ES COPI A

-55-



