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Suprema Cort e
-1 -

La Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires,
resolvio a fs.358/382, de los autos principales (folios que
citaré de ahora en més), desestimar el recurso extraordi nario
de inaplicabilidad de ley interpuesto por |a actora contra | a
decision de la Camara Segunda de Apelacién en lo Gvil vy
Conerci al del Departamento Judicial de La Plata, que rechazd
| a presente demanda por indemni zaci é6n de dafios y perj uici os.

Para asi resolver en |lo que aqui interesa el
tribunal a-quo por decisién mayoritaria, que remte al voto
del Dr. Laborde, que las quejas del apelante se referian a
cuestiones em nentenente facticas y ajenas por su natural eza a
| a conpetencia propia de |la casacion. Dijo adenas que no se
habi a denostrado el al egado absurdo en | a val oraci 6n probato -
ria de la sentencia, ni que |a invocada equi paraci 6n de | as
decl araciones informativa e indagatoria que hizo |a alzada
fuera para sostener el estado de sospecha, sino para afirmar
gue anbos son actos de defensa material vinculados a |la poco
clara situaci 6n del accionante. Agregbé ademas que el recurren-
te se desentendi 6 de | os argunentos del fallo en cuanto a que
la publicacién utilizé el nodo potencial a su respecto, v,
conb consecuencia, de ello cabia concluir gque no se denobstro
| a existencia de vicio |égico en el razonam ento del juzgador.

Por su parte el vocal Pettigiani sostuvo, que
conocer, inplica estar en posibilidad de fornmarse un juicio
exacto de la realidad, y que para ello es preciso tener
i nf ormaci 6n, aspecto que entiende es sust ancial y justifica |la
importancia de la actividad de |a prensa. Adadi 6 a su vez, que
| a efectividad de la informaci 6n, exige que ésta sea veraz y
gue no exista ningun elenento que la altere o nodifique para

gue |l egue al destinatario en forma original y o nmas rapido

-1-



posi bl e, condi ci ones que se dirigen, por un lado, al infornma-
dor, para que se conduzca con verdad, y por otro, a sostener
la plena vigencia de la libertad de prensa.

Luego, citando a Ham lton, destaca que ese derecho
consi ste en publicar con i mpunidad, con verdad, con notivos
dignos y para fines justificables ideas con respecto al
gobierno, la magistratura y | os individuos; citando preceden -
tes de V. E. pone de relieve que ella radica fundanental nente
en el reconocimento de que todos |los honbres gozan de |a
facultad de publicar sus ideas por nedio de la prensa sin
censura previa, pero no de | a subsiguiente inpunidad de quien
la utiliza para coneter delitos conunes previstos en el Codi go
Penal .

Agregé que l|la citada proteccion conferida a la
expresi 6n del pensamento de las personas, nunca puede
al canzar a las que con inadmsible abuso de su libertad
utilizan los nmedios de prensa Bparticularnmente |os nasivos-
con fines subalternos, para ofender el orden, |la noral publica
o |l os derechos de terceros, sin perder de vista que el dafo
gue se causa a través de la falsa inputaci 6n no es general nen -
te susceptible de ser reparado a través de la aclaracion o
rectificacion ulterior.

Dijo ademas, que si la informacion es transmitida
con fal sedad, el autor es responsable civil y penalnente; y si
es transmitida por error el autor no sera responsabl e por el
perjuicio causado, si hubiese faltado al deber de veracidad
mas alléd de su conducta prudente y diligente en recibir vy
transmitir |a informacién.

Por otro lado, citando |la opinién de Bustamante
Al si na, sefial 6 que Al a preocupaci 6n de | os nedi os de comuni ca-
cion social por difundir las noticias anticipandose a otros

6rganos de divulgacion y la avidez del publico por ser
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i nformado i nnedi atanente de | os sucesos de interés general,
son sin duda la causa de que se lancen a la circulacion
noticias carentes de suficiente base de sustentacion en |a
real i dad de | os hechos{.

Sostuvo que l|la velocidad que exige |la demanda de
i nformaci 6n, | as expectativas generadas y potenci adas por |o0s
propi os nedi os requi eren respuestas innmediatas y alli irrunpen
opi ni ones de todo género inducidas o no, que general nente son
ilustradas con datos parciales, a veces producto de la |ligera
| ectura de un titulo capturado al azar al calor de un debate
-en frecuentes ocasiones direccionado- que culmnan en |os
cada vez mas frecuentes juicios y condenas nedi ati cas.

Puso de relieve que por dichas circunstancias |a
actividad periodistica aparece desenvuelta dentro de un
contexto particular, en el que la posibilidad de solicitar y
obtener de cada fuente consultada una garantia de verdad
aparece cada vez nmas renpta, nmaxime, cuando en |a necanica de
la primcia, |la informaci 6n se tiene con prelaci6n a cual qui er
otro nedi o periodistico, en nmuchos casos con absol uta excl usi -
vidad; el tienpo perentorio, y la prenura con que se publique,
hacen a su utilidad, relevancia y posibilidad de consuno,
caracteristicas que | e resultan sustanci al es.

Destacd asimsno que | o que es noticia ahora, puede
dej ar de serlo apenas instantes después, y |a necesidad de que
el periddico esté en la calle en las prinmeras horas condi ci ona
severanente la posibilidad de wuna adecuada evaluacién vy
ponder aci 6n de | a novedad.

Sefial 6 luego que cabria formular wuna distincioén
entre informaci ones inpactantes, que generan |a necesidad de
una cobertura nmedi atica y |las que provienen de | o que se da en
Il amar periodi snmo de investigaci 6n, donde los tienpos de |a

publ i caci 6n apar ecen sustanci al mrente atenuados. La diferencia
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entre anbas situaci ones debe generar una andlisis diverso de
| a responsabi |l i dad, pues, en el primer caso, |a posibilidad de
atender a excusas por el error es nmayor que en el segundo y |la
i ntenci 6n dolosa es mas proclive de operarse en el udltino
supuesto por el arnmado de |a noticia.

Agregd, con abundante cita de jurisprudencia, que en
orden a |la atribuci 6n de responsabilidad no es posible ignorar
|la doctrina de |la real nalicia receptada en los fallos del
Alto Tribunal, la que anpara aun a | as expresiones inexactas o
fal sas, declarando | o innecesario de su verificaci 6n cuando se
refiere a funcionarios publicos o a tenmas de relevancia
institucional, publica o de interés general, donde se requiere
para su aplicacion, una fuente judicial o policial, un
i nformador, que debe nencionarse, ademas de la trascripcion
sustancialnmente fiel de |o mani festado por |a fuente.

Mani f est 6 adenmas que en el precedente ACanpillay@ Ase
resolvio que la responsabilidad del nmedio que involucraba
erréneanente a un tercero en un hecho policial quedaba
excusada si se dio con un enfoque adecuado a |a seriedad que
debe primar en la msion de difundir noticias que pueden rozar
| a reputaci 6n de | as personas, admtiendo |a a veces i mposi bi -
lidad practica de verificar su exactitud, si se hubiese
propal ado I a i nformaci 6n atri buyendo directanente su conteni do
a la fuente pertinente, utilizando un tienpo de verbo poten -
cial o dejando en reserva la identidad de | os enpl eados en el
hecho ilicito@ .

Expresé a la luz de tal es consideraci ones necesari as
para situar debi danente el caso, que | a conducta del periodis -
ta y del responsable de |la edicion del nmedio en |a publicacién
de la noticia cuestionada, no los hace incurrir en ilicito
al guno, ya que del analisis mnucioso de |os hechos, no

resulta patentizado el absurdo que se denuncia, y que |a
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afirmaci 6n de la Canara acerca de la utilizacion de un nodo
pot enci al respecto del accionante no ha sido descalificada.

Agregd asimsno que la situaci 6n que prest6 base a
| a i nformaci 6n cuestionada di fundi da por el nedio se presento
conb un hecho nuevo detonante, de configuracion inprevista y
sorpresiva en una materia que por ser de marcada notori edad
preocupaba hondanmente a | a pobl aci 6n; es decir que | os hechos
existieron y |Ilevaron a generar |a investigacion respectiva,
de o que deduce que no nedié en nodo al guno por parte del
peri 6di co, una creacion artificiosa, destinada a procurarse un
rédito periodistico indebi do nedi ante nmani pul aci 6n.

Puso de relieve que si bien existidé | a nenci 6n del
nonbre del reclamante vincul &ndol o con el hecho de nmarras en
el que no resultd finalnmente involucrado, tal inclusion
consecuentenente resultd errodnea, y, por tanto, cabia discer -
nir si tal nmencién fue producto de un procedimento arbitra -
rio, caprichoso, tenerario o doloso, con la finalidad de
producir un nmenoscabo en el reclamante o si por el contrario
| as circunstancias del caso tornaban excusable el accionar;
concluyendo que no advertia que haya medi ado un nenosprecio
por |la realidad de | os hechos, ni procedido con |igereza por
la intimdad y el buen nonbre de |as personas, sino que se dio
una i nfornaci 6n razonabl enent e proporcionada a | a gravedad del
caso, sum nistrada por fuentes habitual mente confiables y que
en la prermura por hacerlo se incurrid en alguna confusion
generada por la propia naturaleza de |os acontecimentos
objeto de la noticia.

Destac6 que es evidente que pudo existir a |os ojos
del cronista verosimlitud en la r evel aci 6n sum ni strada por
la fuente policial y judicial a la que recurrid y que el error
haya escapado al control inplenentado por |a necesidad de

producir y proporcionar una rapida informaci 6n al nedio, el
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gue contiene una infornmaci 6n general, no particularizada que
incluy6o a la totalidad de |os involucrados, con el uso de un
tienpo verbal potencial.

Mani festd que en algun supuesto producto de la
premura del caso, tal inflexion verbal pudo colisionar con
otra forma verbal utilizada, |a que no debe despren derse de
contexto, para atribuirle un sentido categdricanente asertivo,
y que la utilizacién del calificativo Aotro hijo descarriadof
gue suscitd | os mayores reparos del accionante a partir de que
surgia del supuesto de que integraba la gavilla desactivad a,
sbélo significd endilgarle que se habia apartado de | o que se
suponia era el carril de la justicia por el que habia transi -
tado su padre, si bien reconoci 6 inportd una denasia, estaba
desprovista de un contenido o intencionalidad netanente
injuriosa que afadiera un sentido peyorativo que ya no
estuviera inplicado en |la inputaci 6n fornmul ada de que integra -
ba la gavilla.

Agreg6 que cierta confusion involuntaria, aparece
patentizada en | a circunstancia de que debajo de la fotografia
del accionante a quien se lo identificdo con el apelativo
AHe- man@ y que perteneceria a su hernmano, induce a pensar que
el armado de la noticia realizado presurosanente pudo haber
provocado el error que, por tanto, aparece excusable. No
considerd desvirtuada la recurrencia del periodista a |as
fuent es habi tual es de infornmaci 6n, y sostuvo que | a recepci 6n
de una decl araci 6n informativa al actor, en una causa donde
fue investigado su hermano, constituye un indicio de la
magnitud de |los hechos y de |a maniobra investigada que en
al gun nonmento rozaron al reclamante, por |10 que no puede
afi rmarse categéri canente que su nonbre no haya sido involu -
crado en al gun nmonmento en relacion a los ilicitos investiga -
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Concl uy6 seflal ando que cabia ponderar el hecho de
que el actor no haya recurrido al sinple nedio de pedir al
editor una rectificacion de la informaci 6n que | o invol ucraba,
| 0 que hubi era quizds permtido persuadir al sujeto pasivo del
error y norigerado el alcance de la noticia si el nedio la
hubi era publicado, renedio que no se intent6 y del que no
puede prejuzgarse su inocuidad a priori.

Destacé que tal conducta tiende a alentar una
practica inconveniente cual es la de pernmitir que se deslice
el error en el accionar de |a persona para |uego preval erse de
ello con el fin subalterno de generar un lucro en calidad de
i ndemni zaci 6n. Al no existir evidencia alguna de tal reclano
previo de rectificacién o aclaracién, ello puede configurar
una conducta abusiva, contraria a |la buena fé y ful m nada por
el espiritu que el legislador insuflé a la normativa de
derecho comin a través del articulo 1071 del Cbddigo Cvil.

- 11 -

Contra la citada resolucidon, |la parte actora
i nterpone recurso extraordinario a fs.385/392, el que desesti -
mado a fs.448, di6 lugar a esta presentaci 6n directa.

Sefial a el recurrente que el fallo recurrido vul neré
gravenente derechos esenciales cono el de la libertad de
prensa, el honor y dignidad personal, a la propiedad vy a la
defensa en juicio, y ha prescindido de | o dispuesto por la ley
en rel aci 6n al caso, sustentandose en afirnaci ones dogmati cas,
con un fundanento soOlo aparente que desconoce e interpreta
irrazonabl enente |los elenentos probatorios relevantes vy
conducentes para |la soluci6n de |a causa, que descalifican al
deci sorio por manifiesta arbitrariedad.

Agrega que se ha interpretado forzadanmente |a
doctrina del caso ACanpill ay(@ desat endi endo de nodo evi dente su

finalidad, y desconociendo el obrar prudente que se exige a la
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prensa segun |l a doctrina de V.E.

El Dario AEl Sol de Quilnmes@ |esiond, sostuvo,
gravenente su honor, con una publicacion periodistica a | a que
califico de primcia exclusiva con afirmaci ones tales cono ALos
hijos de un conocido Juez de La Plata, realizaban naniobras
con denunci as fal sas para bl anquear autondviles robadosf, ALa
Mafia ingresa a |l os Tribunal es Pl atenses @, AFernando Burl ando
(a) He-man, Abogado, hijo del Juez, esta préfugo y seria uno
de los cerebros de |la banda de autos nellizos@ AFernando
Burlando otro hijo descarriado@, ASe apoderaron de ml
autonoviles aparte de haber incurrido en |os siguientes
delitos: uso de docunento falso en concurso ideal con
violacion de |os deberes de funcionario publico, falsedad
instrunental, hurto y robo reiterado de autonotor §, a | o que
suma | a exhibicidn de toma fotografica de su persona.

Mani fiesta que | a publicaci 6n, que considerd6 fal sa,
i mprudente y agraviante, dio lugar a la pronocion de esta
demanda de dafios y perjuicios, |la que no obstante contestarse
casi dos afios después de |a publicaci6n, sigue afirmndo cono
defensa, un procesamento inexistente en |a causa notivo de |la
noticia publicada.

Agrega que se probd que su unica vincul aci on con | a
causa penal notivo de la publicacion cuestionada fue cono
abogado de personas alli procesadas, no obstante |lo cual la
demanda fue rechazada en prinera instancia, con fundanento en
gue la noticia fue limtada, que se divulgdé utilizando un
ti enpo verbal potencial, y en que se debi é iniciar accién por
calumias e injurias, lo que |le causa grave violacion a
preceptos constitucionales y |egales.

Mani fi esta que | a menci onada sentencia fue apel ada y
| a al zada confirmd |a sentencia, ratificando dicho criterio, e

interpretando no injurioso el térmno descarriado, con el
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agravante de que introduce una cuestion no planteada ni
controvertida, cual es la existencia de una declaracion
i nformativa prestada un afio y nedi o después de | a publicaci én
obj et ada.

Expresa que, por ello, en el recurso de inaplicabi -
lidad de ley, sostuvo |la afectaci én de su defensa en juicio,
su derecho de propiedad y la mutilacion del principio de
inocencia nediante una interpretacion distorsionada del
derecho de libertad de prensa y la il dgica valoraci 6n de |as
pruebas y del derecho vigente.

Di ce que, con el objeto de acreditar |a val oraci 6n
absurda que se hizo de |a prueba, destacd la utilizaci6n de
verbos no potenciales cono Arealizaban, estan invol ucrados,
hacian, esta proéfugo, se apoderaronf, y denostrd que la
declaraci 6n informativa a la que se aludid, se prestd a su
propi o pedi do, en una causa distinta a la de |la investigacién.
La Camara en el afan de encontrar una identidad entre la
decl araci 6n indagatoria y la informativa, no repara en la
ausenci a de sospecha que no existe en la informativa y si en
la indagatoria, o que claranmente |a diferencia de | a prinera.

Destaca que el fallo no respetdé la doctrina de V.
E., pues |la noticia divulgada, no fue veraz, ni prudente, para
hacerl a conpati ble con el resguardo de | a dignidad individual
Ademas no se la atribuyé a fuente alguna, sino que fue
publ i cada cono primcia exclusiva del nedio, no fue potencia
ni guardé reserva de identidades; no distingui6 |a calidad del
sujeto pasivo, el que no se trataba de un funcionario publico,
sino de un ciudadano privado que conforne a | o receptado por
la jurisprudencia, se encuentra protegi do mas anplianente, por
ser mas vul nerable al no tener acceso a nedios para replicar
fal sas i nputaci ones.

El a quo -indica- rechaz6 el recurso de inaplicabi-
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Iidad con fundanento en que se trataban cuestiones ajenas a |la
conpetencia propia de la casaciodn, que no se denostrd lo
absurdo de | a valoraci 6n de | a prueba, ni nedi 6 equi paraci én
de | as decl araci ones indagatoria e infornmativa y en que no se
atacé |l a argunmentaci 6n en torno a la utilizaci én del nodo de
verbo potencial, ni que | as expresiones en plural puedan estar
referidas directanmente al actor.

Destaca que tal es afirmaci ones carecen de sustento,
| o que se prueba con la sinple | ectura de |l as propias afirna-
ciones del fallo en torno a |a declaracion infornmativa, tales
comb Ala situacion del Dr. Burlando no era clara y podia
sospecharse que se encontraba inplicado@ ignorando que fue
prestada mucho tienpo después y en otra causa.

Sefiala que el fallo omtid expedirse sobre |a frase
asertiva Aestd profugol i nserta debajo de su fotografia, cuando
j amas pesd sobre su persona orden de captura, y la afirnaci én
de haberse desentendido de criticar el argunento del verbo
potencial, no se ajusta a |as constancias de autos, de donde
surge que se puso de resalto en el curso del proceso la
utilizacion de verbos no potenciales, aspectos que adenas
aparecen destacados en | as disidencias de |os Mnistros Negr
y San Martin.

Respecto del voto del Dr. Pettigiani, sefiala que el
m sno reconoci 6 |la existencia de |la nmencion del nonbre del
actor en |l a publicaci6n, que éste no estaba involucrado y que
incluirlo fue un error, pero sin atender a que nediaron
fotografias, apodo y calificativos agraviantes, y que no
obstante realizar citas de doctrina, opiniones y fallos del
tribunal Superior de la Provincia asi cono de |a Corte Suprena
de Justicia de |la Nacion, de nanera sorprendente, todo ello
contradice la conclusion a la que arriba de exculpar a la

demandada.
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El voto citado justifica |os térm nos categéri canen -
te asertivos por la premura con que se trabajo, en pos de |a
despi adada conpetencia conercial y |a vel ocidad que requiere
la demanda informativa, |o que es sencillanmente apafar vy
ant eponer mezqui nos i nter eses a suprenos derechos individual es
anpar ados por |a Constituci 6n Naci onal .

El fallo, destaca, no trata y oculta arbitrarianente
el térmno asertivo Aesta profugol asignandole el térmno
potencial de otra frase Aseria uno de |os cerebros de | a banda
de autos nellizos@l, y que igualnente resulta arbitraria e
ilégica la interpretaci 6n otorgada al térmno Ahijo descarria-
do@ al que le quita la calidad de injurioso, porque no suponia
mas que afadir nas de o msno al hecho gravisino al que se |lo
vi ncul aba, ignorando ademas que el calificativo no es genérico
y no fue obtenido de ninguna fuente, no fue potencial, ni
resultd necesario para informar el hecho y no es conpatible
con el respeto a |la dignidad de | a persona.

Por ultino, pone de resalto la arbitraria y contra-
dictoria conclusi én del voto, que carece de un debi do sustento
juridico, al inmponerle Ia obligacion de exigir una rectifica -
ci 6n, cuando parrafos antes habia afirnmado que tal posibilidad
no era susceptible de reparar el dafio que se causa a través de
una fal sa i nputaci 6n

- -

En m opinidn el recurso resulta procedente en |os
térmnos del articulo 14 de la ley 48, no obstante que se
trate de una acci 6n de responsabilidad civil, en atencioén a
gue el tribunal a-quo decidié en fornma contraria a |as
pret ensi ones del apelante |a cuestidn constitucional invocada
con fundanmento en los articulos. 14, 17, 18 y 32 de la
Constituci 6n Nacional (Fallos: 308:789; 311:1950; 314:1517;
315: 1492, 1943; 316:2417; 317:1448; 319:3428 y 321:3170).
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Por otro | ado, estino que corresponde tratar esta
controversia en forma conjunta con el agravio relativo a |la
arbitrariedad del fallo en la consideraci 6n de |os hechos y
pruebas de |a causa, asi cono en la interpretaci6n normat ivay
de la doctrina de V. E., pues en autos se invoca |la directa
vi ol aci 6n de derechos constitucional es, guardando en conse -
cuenci a, anmbos aspectos entre si estrecha conexi dad (Fall os:
321: 3596, del voto de los Dres. Fayt y Boggi ano consi der ando.
31).

Cabe poner de relieve, en prinmer lugar, que en |os
articulos 14 y 32 de la Constituci6n Nacional y en |os
Tratados |Internacionales incorporados en su articulo 75,
i nci so 22, se encuentra expresanente consagrado el derecho a
la |libertad de prensa, | o cual predica su rel evante reconoci -
mento y especial proteccion. No es nmenos cierto que el
derecho al honor tanbi én pertenece al catéalogo de derechos
civiles fundanentales, reconocido en anbos instrunentos
juridicos, articulo 13.2 de | a Convenci 6n de San José de Co sta
Ricay articulos 19 y 33 de |la Constituci on Nacional (Fall os:
308: 789, considerando .59 310:508 consi derando. 6° y 315:1943,
del voto disidente del Juez Barra considerando 14).

Cono anbas partes recl aman especial nente |a protec -
ci 6n de esos derechos, la cuestidon aparece conb un caso de
colision entre prerogativas fundanental es | 0o que exige, acudir
no sé6lo a la letra de la Constitucion Nacional y |os Pactos
| nt er naci onal es que | os consagran, sino a |a doctrina sobre |la
materia de V. E. conmpo ultino inter prete de |la Constitucion y
| as Leyes, a los fines de determnar su alcance y |legar a una
deci si 6n que establ ezca un criterio de ponderaci 6n entre |os
di versos intereses que se intentan proteger

En tal inteligencia, es esclarecedora la cita

ef ectuada por V. E. de la opinién de Ham|lton segun |a cual
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A..la libertad de prensa tutela el derecho de publicar
i npunenent e, con veraci dad, buenos notivos y fines justifica -
bl es, aunque | o publicado afecte al gobierno, |a nmagistratura
0 los individuos@ (Fallos: 258:308; 310:508, considerando. 89

la que a su vez fuera calificada por V. E. al decidir que ta

afirmaci 6n es predicable sienpre que se actue AYcon el
resguardo de la dignidad individual de |os ciudadanos,

i mpi di endo | a propal aci 6n de inputaciones fal sas que puedan

dafarl o injustificadanente@ (Fallos: 310: 508 consi derando 9° vy
315: 632) .

En plena coincidencia con |la citada doctrina vy
atendi endo a | as indubitables constancias docunentales de |la
causa, adel anto desde ya m opinion de que corresponde
revocar la resolucién recurrida ya que en | os casos ACanpill ayf
(Fallos: 308:789) y ACostaf (Fallos: 310:508) V. E. resolvio
gue cuando un oOrgano periodistico difunde una infornmaci 6n con
eventual entidad difamatoria para un tercero, no re sponde
civilmente por ella, exclusivanmente en aquell os supuestos, en
que omta la identidad de | os presuntos inplicados, utilice un
ti empo de verbo potencial o propale la informaci én atri buyendo
di rectanente su contenido a |la fuente pertinente.

Est oy persuadi do que en el caso el fallo no atiende
a los citados paranetros, por cuanto |a publicaci 6n ademas de
identificar nuy detalladanente al supuesto inplicado, no
utiliza el verbo potencial a su respecto, ni atribuye a |la
fuente nencionada | as referencias que hizo del accionante. Por
otro lado, el juzgador ignora que sus agravios no estan
dirigidos a objetar |la veracidad de la informaci 6n en cuanto a
la existencia de 1los hechos investigados, sino a |as
mani f est aci ones aserti vas vertidas a su respecto por el nedio

mas all & de la infornmaci én propi anente dicha. Puntualiza que
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el las estaban referidas y dirigidas hacia su persona y a su
inclusién conob participe en la comsion de los ilicitos,
conducta asum da por el nedio, que ha sido reconoci da expresa-
mente por el juzgador, que alude a ello conb un error excusa -
bl e del peri édico.

Cabe concluir entonces, que no existe discusioén en
torno al caracter no veraz de la informacidén o noticia
referida al actor identificado con nonbre y apellido, al que
ademas se le agrega un alias y una calificaci6n de su conduc -
ta. Por lo tanto, soOlo queda conb |o hago en los dltinos
parrafos verificar si ha nmediado i ntencionalidad o se trata de
un error que, cono sefiala el fallo, admte ser excusado en
aras de la mas anplia proteccién de la |libertad de Prensa.

Por otra parte, es del caso sefalar, respecto de |la
exigencia de |la cita de la fuente, el Ato Tribunal ha
sosteni do, que el informador, al precisar aquélla, debe dejar
en claro el origen de las noticias permtiendo a |los |ectores
atribuirlas al nedio especifico que |as generé. Los particul a -
res resultan beneficiados con tal proceder, porque sus
eventual es reclanos -si se creyeran con derecho- podran ser
dirigidos contra aquellos de quienes las noticias real nente
emanaron y no contra los que soOlo fueron sus canales de
di fusién (Fallos: 316:2394 y 316: 2417 consi derando. 10°. D cho
requisito no fue cunplido en el caso por el demandado, por
cuanto si bien se cita la fuente, de ella no se desprenden | as
i nput aci ones efectuadas al actor, por lo que tales
apreci aci ones aparecen conb consideraciones propias de |as
publ i caci 6n en cuesti én (ver fs.1/5).

De | o expuesto y de | a resefia ef ectuada a com enzos
de este dictamen surge que el fallo apelado efectud una
i nterpretaci 6n de | a doctrina nenci onada precedentenente, que

no guarda rel aci 6n con sus argunentos esenciales, ni con |as
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const anci as conprobadas de | a causa.

En efecto para obtener |a exenci 6n de responsabili -
dad del informador, V.E sefal 6 que se exige que éste atribuya
directanmente la noticia a una fuente identificable y que se
transcriba en forma sustancialnente fiel |o nmanifestado por
dicha fuente (Fallos: 316:2417, antes citado, considerando.
11) .

Segun m parecer no es ésta la situaci 6n que se
presenta en el caso de autos, pues de la causa y de las
constanci as docunentales no surge que el contenido de la
noticia periodistica publicada coincida con |o sucedido y que
la investigaci on de |os hechos involucre al accionante, es
decir no es veraz, cono |lo ha reconocido el propio sentencia -
dor al sefalar |a existencia de Aerrorf{.

De ahi que, conforne |o antes sefial ado, resulta que
el a-quo no atendié a la doctrina de |os precedentes ACanpi -
I[lay@ y ACostal , sino que incurrid en nanifiesta arbitrariedad
al no atender a otra conducta que es dable exigir al nedio,
cual es la de ser prudentes en el uso de la informacion, y
respetuosos del honor y dignidad de |as personas, porque
cuando apreci 60 |as causal es de eximcion de respons abilidad,
aludiendo a la utilizaci6n de un tienpo de verbo potencial y
la remsién a la fuente pertinente, no se ajusté6 a |as
constanci as conprobadas de |a causa, porque el potencial no
aparece utilizado en | as nanifestaci ones sin dudas aserti vas y
adj etivaci ones referidas al accionante, |as que tanpoco emanan
de la fuente, sino de la voluntad y decisidn del nedio. Es
meri di ananente claro, que en si msmas, no puede considerarse
informaci 6n, la utilizaci 6n del apodo, AHe-man@, o el apel ativo
Aotro hijo descarriado del Juez@ ni se desprende de |la fuente
| a categorizaci 6n de Aprofugol, en tanto no nmedi 6 a su respecto

orden de captura.
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Por otro lado, si bien es a todas |uces evidente,
siguiendo |a doctrina de V. E. que cuando se cit a la fuente y
se utiliza el tienpo potencial del verbo, quien difunde |a
noticia no se hace cargo de la veracidad de la fuente, no la
hace propia ni |le agrega fuerza de convicci 6n. De otro nodo,
el ejercicio del derecho garantizado por los articulos 14y 32
de la Constituci6n Nacional estaria sujeto a que |la prensa
constate previanente y de nodo fehaciente la verdad de |as
mani f est aci ones de terceros que publica; no se puede pasar por
alto que el tienpo potencial esta referido a parte de la
noticia obtenida de la fuente, pero no sucede asi con |as
mani f est aci ones expresas referidas al accionante, de nodo
afirmativo, cono Aesta proéfugol, Acerebro de la banda @ u
Aotro hijo descarriado @ , |as que no constituyen infornmacién,
sino opinién, calificacion, o adjetivacion acerca de |os
hechos por parte de quien difunde |la noticia que surge de la
fuente.

Conforma asim snmo una mani festaci 6n de natural eza
dogmati ca, sol o apoyada en una val oraci 6n subjetiva y presun -
tiva del tribunal, ademds de contradictoria con su propias
argunent aci ones, |a especulacidn en torno a |la conducta que
debi 6 asumr el accionante de pedir rectificaci6on o acl araci 6n
sobre el supuesto error del nedio en lugar de recurrir al
reclano judicial de dafios y perjuicios a |l o que considera una
préactica desl eal y abusiva, cuando habia sostenido |la insufi -
ciencia de una rectificaci 6n para reparar el dafio que provoca
una noticia inexacta y sin atender a circunstancias tales cono
gue el nedio periodistico, en wuna conducta notoriamente
i mprudente, sigui6 afirmando errdéneanente que el actor habia
si do procesado en |a citada causa (ver contestaci 6n de denanda
de fs.25/35).

Asim snp estinp que tanbi én constituye una afirma -
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ci 6n de natural eza dogmatica, por no ajustarse a |las constan -
ci as conprobadas de |la causa y por tanto arbitraria, afirmar
gue por haberse prestado una decl araci 6n informativa, en otra
causa (NL 144.640) acumnul ado, extreno al egado y no desvirtua do,
posteriormente a la publicacién de |os hechos notivo de |a
i nvestigaci 6n en que se |lo pretendia involucrar (ver fs. 135,
202), su situacidon no era nada clara y concluir que no se
podia afirmar categoéricanmente que fuera ajeno a |os hechos
i nvesti gados, cuando de las constancias referidas y de |as
copias del proceso penal adjuntas surge que nunca estuvo
pr ocesado.

Por otra parte entiendo que |la sentencia es arbitra-
ria en la consideraci 6n de | as constancias de |la causa para | a
aplicacion de la doctrina de la real malicia, pues en ese
marco no se verifican | os presupuestos exigidos para eximr de
responsabilidad al nedio. Por una parte, pues la noticia a su
respecto no sol o es objetivanente, sino tanbi én subjetivanente
falsa. El supuesto error alegado por el juzgador, podria
admtirse conmo tal, si no aparecieran en |la publicacion
mani f est aci ones cono Aprimcia exclusiva del Sol § AEl Sol en
una investigaci 6n periodistica tuvo acceso al caso @ es decir
pudo verificar. Entonces, mas alla de |os adjetivos, |e agrega
ala noticia elenmentos que |a hacen propia y |e otorgan fuerza
de convicci 6n, cono |las referencias de identificaci én que no
surgen de la fuente Ael hermano de Fernandof@, Aabogado del
caso....0, Ahijo del Juez@ , actitud gue no se concilia y mas
bi en contradice |a al egada prenura, o |a confusi6n invocada y
traducen una investigacion periodistica con arnmado de la
noticia, que, por otra parte, aparece confirmada con |a
insistencia sobre |a supuesta verdad de |os hechos, y del
procesam ento del actor en |a causa en reiteradas oportunida -
des (ver fs.26vta., 27, 29, 29 vta.).
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Fi nal rente, cabe sefialar, que |la Constitucion
Naci onal, tiene cono prinmario objetivo, |la de ser garantia de
la plena vigencia de |os derechos individuales, los que se
encuentran al anparo de cual qui er mani f estaci 6n de poder que
tienda a afectarlos, ya sea que provenga ésta de | os Organos
de autoridad, conpo de |os particul ares, objetivo que aparece
patentizado a través de la consagracién de principios,
garantias y medi os de defensa, tales conb garantizar el goce
de |l os derechos pero de un nodo regular en el marco de |as
leyes que los reglanentan, el acceso a la justicia para
pronover |as acciones tendientes a reconponer su afectacion,
evitando que el ejercicio de unos provoque |a concul caci 6n de
otros, no pudi endo despreciarse prioridades que surgen de su
propia naturaleza. Por ello resulta ajeno al espiritu de la
Constitucién, y por tanto arbitraria la interpretaci on que
asigna prioritaria proteccion al interés o der echo patrinonia
subyacente en la justificaciéon por l|la necesidad de |l egar
antes que otros nedios a |la publicacién de una noticia, por
encima de | a consecuencia dafosa al honor y dignidad de |a
persona, que podria y deberia haberse resguardado actuando con
| a prudencia que le era exigible frente al val or o derecho que
se hal | aba en juego.

Por todo | o expuesto, opino que corresponde hacer
lugar a la presente queja, conceder el recurso extraordinario,
revocar el decisorio apelado y disponer se dicte un nuevo
fallo con ajuste a derecho.

Buenos Aires, 19 de febrero de 2002.

NIl COLAS EDUARDO BECERRA
ES COPI A
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Buenos Aires, 18 de febrero de 2003.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por Fernan do
Andrés Burlando en la causa Burlando, Fernando Andrés c/
Diario EIl Sol de Quilnes", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que los antecedentes de |a causa estan adecua -
danente reseflados en los capitulos | y Il del dictanen del

sefior Procurador Ceneral, a |los que corresponde remtirse en

razén de brevedad.

2°) Que en autos existe cuestion federal en cuanto
esta en juego el alcance de la doctrina constitucional esta -
bl eci da por esta Corte por prinmera vez en el caso "Canpill ay”
(Fall os: 308:789), que segun el apelante, ha sido interpretada
por el a quo en forma forzada e irrazonable (fs. 385 vta. vy
391).

3% Que, con arreglo a la citada doctrina, la difu-
si 6n de noticias que pueden afectar |a reputaci 6n de | as per -
sonas no resulta juridicanente objetable sienpre que se den
cual qui era de estas tres hipotesis:

A) Cuando se ha atribuido el contenido de la infor -
maci 6n a la fuente pertinente y se ha efectuado, ademas, una
transcripci 6n sustancialmente idéntica a |o manifestado por
aquélla (Fallos: 319:3428, considerando 89).

B) Cuando se ha reservado |a identidad de |os invo-
| ucrados en el hecho (Fallos: 321:3170, considerando 12).

C) Cuando se ha utilizado el nodo potencial en |os
ver bos, absteni éndose de ese nodo, de efectuar consideraci o nes
de tipo asertivo (Fallos: 324:2419, considerando 13 y vot o

concurrente, considerando 13).

4° Que, con referencia al daltino de | os supuestos
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enunci ados (sub C) corresponde sefial ar que su verdadera fina -
lidad estriba en otorgar |la protecci6n de |la doctrina a quien
se ha referido s6lo a o que puede (o no) ser, descartando
t oda aseveraci 6n, o sea la acci6n de afirmar y dar por cierta
al guna cosa. No consiste solanmente en la utilizacién de un
determ nado nodo verbal Cel potencial C sino en el sentido
conpl eto del discurso, que debe ser conjetural y no asertivo.
Si asi no fuera, bastaria con el necanico enpleo del cas

magi co "seria... para poder atribuir a alguien cualquier

cosa, aun la peor, sin tener que responder por ello.
5% Que, desde esta perspectiva, ciertas expresiones
usadas en |la publicacion que dio origen a este pleito, cono

| as consignadas en su prinera plana en el sentido de que " Los

hijos de un conocido ex juez del Crinen de La Plata [...]
real i zaban mani obras con denuncias falsas, para blanquear
aut onovi |l es robados", o, en la dltim pagina, relativas a que
el actor es "otro hijo descarriado del honbre que perteneciera
a la justicia platense" y que "esta profugo”, es decir, que
huye de la justicia, han inportado fornular aser ciones que,
por | o antes expresado, no estan incluidas en el nmarco tutel ar
de la doctrina "Canpillay". No inpone una conclusion contraria
el hecho de que el a quo se atenga al uso, en otros parrafos,
del nodo potencial, para ubicar al caso dentro de | os al cances
de dicha doctrina (por ejenplo "seria uno de |os cerebros de
| a banda...") pues este exclusivo sefial am ento desatiende |a
auténtica finalidad de aquéll a.

6°) Que, descartada |la aplicacion de "Canpillay",
ello no significa que | a responsabilidad que pretende el actor
deba, sin mas, ser reconocida. En efecto, ello dependera
entre otros factores, de que |la conducta de | a denmandada sea
consi derada, o no, pasible de reproche, cuestién sobre |a cual

s6l o se ha pronunci ado uno de |os jueces que conformaron |a
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mayoria (conf. fs. 378 y sgtes.). En consecuencia, el ex-
pedi ente debe volver a los tribunales de grado a efectos de
determ nar si se dan |os presupuestos de |la responsabili dad
sol i ci tada.

Por ello, oido el sefior Procurador General, se declara
formal mente adm sible el recurso extraordinario y se deja sin
efecto |la decision apelada. Con costas (art. 68 del Cddigo
Procesal Gvil y Conercial de |a Nacion). Vuelvan | os autos al
tribunal de origen para que, por nedi o de quien correspon da,
proceda a dictar un nuevo fallo con arreglo a | o expresado.
Agréguese la queja al principal. Reintégrese el depoésito.
Noti fiquese y, oportunanente, remitase. JULIO S. NAZARENO -
EDUARDO MOLINE O CONNOR - CARLOS S. FAYT (segun su voto) -
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - ANTONI O
BOGE ANO (en disidencia)- GULLERMO A F. LOPEZ - ADOLFO
ROBERTO VAZQUEZ - JUAN CARLOCS MAQUEDA.

ES COPI A
VO- /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

Que | os agravios del apelante han sido objeto de
adecuado tratamento en el dictanmen del sefior Procurador Ce -
neral, cuyos fundanentos esta Corte conparte y a | os cual es se
remte por razon de brevedad.

Por ello, con el alcance indicado, se declara fornmalnente
adm sible el recurso extraordinario y se deja sin efecto |a
deci si 6n apel ada. Con costas (art. 68 del Cbdigo Procesal
CGvil y Conercial de la Nacién). Vuelvan |l os autos al tribuna
de origen a fin de que, por nedio de quien corresponda,
proceda a dictar un nuevo fall o con arreglo a | o expresado.
Agréguese la queja al principal. Reintégrese el depédsito.
Notifiquese y remtase. CARLOCS S. FAYT.

ES COPI A

D SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGG ANO

Consi der ando:

Que el recurso extraordinari o, cuya denegaci 6n ori -
gind esta queja, es inadmisible (art. 280 del Cddi go Procesal
Cvil y Conercial de | a Nacién).

Por ell o, habi endo dictam nado el sefior Procurador Gene -
ral se desestima |la queja. Declarase per dido el depésito.
Noti fiquese y, oportunamente, remitase. ANTONI O BOGGE ANO
ES COPI A
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