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JOSE ROBERTO DROMI (MINISTRO p: OBRAS
y SERVICIOS PUBLICOS nr: La NACION)

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Tribunal superior.
Encldmbito de las instancias federales. Ja admisibilidad de la apelacion se halla condicionada
a que el pronunciamiento gue se pretende tracr a juicio de ta Corte no sea susceptible de ser
revisado por otro organo judicial o, inclusive, por el mismo que la dicto.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requusttos propios. Tribunal superior.

Cuando las cuestiones federales exhiban inequivocas y extraordinarias circunstancias de

gravedad, y demuestren con total evidencia que la necesidad de su definitiva solucion expedita
es requisito para la efectiva y adecuada wtela del interés general, las impontantes razones que

fundan Ja exigencia de tribunal superior deben armonizarse con lox requerimientos antes

enunciados para gue el marco nomativo que procura laeticiencia del tribunal no conspire contra la
eficiencia de su servicio de justicia al que. en rigor, debe tributar todo ordenamicnto procesal.
RECURSO EXTRAORDINARIO: Gravedad institucional.
Laexistencia de aspectos de gravedad institucional puede justificar laintervencion de la Corte
superando los dpices procesales frustratorios del control constitucional confiado a ella.
RECURSO EXTRAORDINARIO: Gravedad institucional.
Los aspectos meramente procesales del recurso extraordinario, no son necesariamente ébice
al otorgamiento de la apelacion en los supuestos de existencia en la causa de interés
institucional bastante al efecto.
RECURSO EXTRAORDINARIO: Gravedad institucional.
[Lanccesidad de una consideraciéon inmediata. oportuna y adecuada a la naturaleza del derecho
comprometido, autoriza la via federal.
RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Tribunal superior.
La excepcion al requisito de tribunal superior en el orden de las instancias federales, no puede
sino ser de alcances sumamente restringidos y de marcada excepcionalidad.
RECURSG EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Tribunal superior.
Sélo causas de la competencia federal en tas que con manifiesta evidencia sea demostrado por

cl recurrente gue entrafian cuestiones de gravedad institucional —entendida ésta en el sentido
mas fuerte gue le han reconocido los antecedentes de la Corte—y en las que, con ignal grado
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SUPREMA

de intensidad, sea acreditado que el recurso extraordinario conslituye el inico medio eficaz
para Ja proteccion del derecho federal comprometido, autorizardn a prescindir del recaudo del
tribunat superior, a los efectos de que la Corte habilite 1a instancia promovida mediante aquel
recurso para revisar lo decidido en la sentencia apelada.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos formales. Interposicion del recurso. Ante quién debe

interponerse.

Existiendo gravedad institucional, con el fin de cvitar las demoras de consecuencias irrepa-
rables, es viable el recurso extraordinario deducido ante ta Corte.

ACCION.

La condicidn de ciudadanono es apta, en el orden federal, para autorizar la intervencion de los
Jjueces a fin de ejercer su jurisdiccion.

ACCION.

La condicion de ciudadano es de una generalidad tal que no permite tener por configurado
el interés concreto, inmediato y sustancial que lleve a considerar a la presente como una
“causa”, “caso™ o “controversia™, dnico supuesto en que la funcién jurisdiccional puede
ser ejercida.

ACCION.

La invocada “representacién del pucblo™ con base en la calidad de diputado nacional, no
concede legitimacion para reclamar la intervencion de los jueces.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Gravedad institucional.

El exceso incurrido por el juez, al reconocer una legitimacion inexistente en la persona del
peticionario. gue se ha traducido en una inmotivada interferencia en la marcha de negocios
publicos, de evidente importancia y repercusion politico-econdmica, configura un caso de
gravedad institucional.

CORTE SUPREMA.

Uno de los aspectos centrales de la funcién de gobierno de la Corte Suprema reside en el
manejo de fox procedimientos que encaminan al seno del Tribunal las causas que ponen en
juego la Congtitucién Nacional, ¢l orden de las competencias emergentes de ellas y los
dercchos y garantias individuales.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Principios generales.

Las resoluciones relativas a la téenica del recurso extraordinario son., de acuerdo con la
autoridad que la Ley Fundamental confirié a la Corte Suprema, verdaderas decisiones de



DE JUSTICIA DE LA NACION 865
33

gobiemo. cuya validez deriva de su ajuste a la Constitucion y a las leyes y su acierto resultard
de la prudencia y sabiduria con que hayan sido adoptadas.

CORTE SUPREMA.

Sélo competen a la Corte, en punto a los actos vinculados a la administracién de la hacienda
y patrimonio piblicos, y al diseiio de las politicas respectivas, decidir, en causas judiciales.
acerca de su legalidad, no de su acierto, oportunidad y conveniencia y hacerlo, en lo que al
régimen procesal ataiie, de conformidad con las reglas sancionadas a ese efecto por el
Congreso, pero con cabal conciencia del sentido y finalidad profundos que aquellas encierran.

JUECES.

Una de las misiones mas delicadas del Poder Judicial es saber mantenerse en la esfera de sus
funciones, no invadiendo las atribuidas a los otros departamentos.

PODER JUDICIAL.

En la esfera que e es exclusiva, la competencia del Poder Judicial debe ser ejercida con la
profundidad y energia que mejor respondan a fos mandatos de la Constitucion y de las leyes,
y a la confianza que el puchlo deposite en este poder.

CORTE SUPREMA.

Corresponde la intervencion de 1a Corte, aunque la cuestién no aparezca configurada comouna
contienda de las que, en condiciones normales, incumbe a la Corte decidir en ejercicio de la
atribucion que le confiere cl ant. 24, inc. 7%, del decreto-ley 1285/58, si tal como ha sido
planteada, encierra un virtual contlicto fundado en el desconocimiento de 1a competencia de
un magistrado (Voto de los Dres. Julio 8. Nazareno y Eduardo J. Moliné O'Connor).

CORTE SUPREMA.

Le corresponde a la Corte, con abstraccion del modo y la forma en que el punto le (uera
propuesto, establecer sila materia de que se trata esta fuera de toda potestad judicial (Voto de
los Dres. Julio S. Nazareno y Eduardo J. Motiné O'Connor).

PODER JUDICIAL.

La potestad judicial no puede ser ampliada por voluntad de las partes, por mds que éstas leven
ante los jueces una controversia cuya decision no les incumbe y éstos la acojan y se pronuncien
sobre ella a través de una sentencia (Voto de los Dres. Julio S. Nazareno y Eduardo J. Moliné
O'Connor).
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CONGRESO NACIONAL.

Es el Congreso en su conjunto el que ¢jerce la representacion del pueblo (art. 37 de la
Constitucion Nacional) y no sus integrantes en forma individual (Voto de los Dres. Julio S.
Nazareno y Eduardo J. Moliné O*Connor).

PODER JUDICIAL.

No es admisible que los magistrados exorbiten los limites de sus atribuciones y actiien
sustituyendo aquellos mecanismos parlamentarios o avancen sobre las funciones que han sido
asignadas primordialmente a organismos especializados de contralor intra o inter orgdnico
(Voto de los Dres. Julio S. Nazareno y Eduardo J. Moliné O*Connor).

ACCION DE AMPARO: Actos u omisiones de autoridades piiblicas. Principios vencrales.

La accion de amparo no implica alterar las instituciones vigentes ni justifica la extension de
la jurisdiccion legal y constitucional de los jueces de la Nacién (Voto de los Dres. Julio S.
Nazareno y Eduardo J.Moliné O"Conneor).

PODER JUDICIAL.

Si bien, en sentido lato, los denominados intereses colectivos o difusos se encuentran invo-
lucrados en cada acto de gobicrno y en gran parte de la actividad administrativa, tal circuns-
tancia no confiere de por siajos jucces la potestad de juzgar. sin mas, sobre aguellos actos o di
interferiren dicha actividad (Voto de los Dres. Julio 8. Nazareno y Eduardo J. Moliné O’Connor).

ACCION.

Sdélo pueden actuar los tribunales a instancias de quien invoque una legitimacion adecuada al
objeto de la accion que intenta promover. y siempre en la medida en que se trate de cuestién
Justiciable, esto e, que los magistrados estén en condiciones de decidir sin arrogarse
cometidos especificos de Jos otros poderes del Estado (Voto de los Dres. Julio S. Nazareno y
Eduardo J. Moliné Q'Conmnor). k

PODER JTUDICIAL.
La tutela jurisdiccional de los intereses difusos —salvo cuando se sustenta en una regulacion
que instituye y delimita sus alcances— s6lo puede resultar admisible una vez agotadas las
instancias administrativas o los mecanismos propios de los drganos cuya competencia
especifica es atender los requerimientos supraindividuales de que se trate (Voto de los Dres.
Julio S. Nazareno y Eduardo J. Moliné O’ Connor).

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Cuestiones de competencia. Generalidades.

Razones de economia procesal pemniten resolver Jas cuestiones de competencia con un
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inmediato pronunciamicntoy prescindir de eventuales defectos de planteamiento (Voto de los
Dres. Julio S. Nazareno y Eduardo J. Moliné O Connor).

NULIDAD DE SENTENCIA.

Si el magistrado interviniente carecia de atribuciones para entender en la cuestion que le ha
sido sometida, su decision al respecto. emitida sin admitir el planteo previo formulado que,
mads alld del nomen juris, importaba denunciar la inexistencia de jurisdiccion en la causa, se
encuentra afectada de invalidez (Voto de los Dres. Julio S. Nazareno y Eduardo J. Moliné
O’Connor).

CORTE SUPREMA.

La esencial exigencia de “apelacion™, contenida en el art. 101 de la Constitucion Nacional es
seial de que nuestra Ley Suprema exige también regulamiente un camino recursivo a recorrer.,
como exigencia de un normal servicio de justicia, al menos, en o yue a la Corte se refiere, de
donde no puede ser banal el tema de las escalas de tal camino (Disidencia del Dr. Carlos S.
Fayt).

PODER JUDICIAL.
Elejercicio del Poder Judicial de ta Nacién requiere para funcionar adecuadamente del respeto
por las leyes del Congreso que regulan el procedimiento de los recursos no como un tema
meramente instrumental y accesorio sino como una exigencia que se funda en las nonmas
adoptadas por el constituyente para la pacificay ordenada convivenciaen lasociedad argentina
(Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt).

PODER JUDICIAL.
EL saltear pasos procesales regulares establecidos por la ley es grave cuestién, que no se
acomoda al espiritu de nuestra Constitucion (Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Gravedad institucional.
La gravedad institucional privilegia la defensa del interés de la sociedad nacional como un
todo, y de su organizacion juridica globalmente considerada que encabeza la Constitucién

Nacional, por sobre obstdculos nacidos de consideraciones parcializadas de ese ordenamiento
(Disidencia del Dr. Carlos S. Tayt).

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 6 de septiembre de 1990.

Vistos los autos: “Dromi, José Roberto (Ministro de Obras y Servicios
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Pablicos de la Nacién) s/avocacion en autos: “Fontela. Moisés Eduardo ¢/ Estado
Nacional'”.

Considerando:

1) Que ¢l Sr. Moisés E. Fontela. “por si' y en el cardcter de representante
del pueblo™. promovié un amparo a efectos de que sc ordene al Estado Nacional
que la forma societaria que deberd adoptar la empresa “Acrolineas Argentinas™.
como consecuencia del trdmite de adjudicacion en curso, se encuadre “dentro de
los tipos vigentes tal cual reza el art. 6 de la ley 23.696™. El Ministro de Obras y
Servicios Piblicos. al evacuar el informe requerido, cuestiond Ja legitimacion del
actor. asi como la consistencia de sus alegaciones. A su vez. el Juez Nacional de
Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo Federal —Juzgado N2 2—.
consider6 legitimado al demandante. sobre la base de admitir la viabilidad de
“acciones publicas o populares™, e hizo lugar a la demanda. ordenando al Estado
Nacional a que “encuadre la sociedad a crearse dentro de lo estipulado en el art. 6
de la ley 23.696™.

Este altimo pronunciamiento llevé a que ¢l Estado dedujese apelacién di-
rectamente ante esta Corte. que resolvié suspender los clectos de ese fallo. con
arreglo a la existencia de cuestion federal, que, por su trascendencia, exhibia
gravedad institucional, y surgir de modo claro y manifiesto que las consecuencias
de la resolucién apelada podian traducir agravios de imposible o insuficiente
reparacion ulterior.

Con posterioridad, le fue corrido al actor un traslado, por diez dias, que fue
contestado.

24 Que las circunstancias anteriormente expucstas, relativas a la modalidad
con que esta causa ha llegado a conocimiento del Tribunal. exigen una cuidadosa
ponderacion. En efecto, hillase en juego. en primer lugar, ¢l requisito relativo al
tribunal del que debe provenir el fallo impugnado por recurso extraordinario, esto
es: el recaudo de superior tribunal de la causa atinente a esa apelacion.

En tal sentido. la regla, en lo que concierne al régimen procesal de la justicia
federal, se encuentra expresada en el art. 6 de la ley 4055: “la Corte Suprema
conocerd, por dltimo, en grado de apelacién. de las sentencias definitivas pro-
nunciadas por las Camaras federales de apelacion... en los casos previstos por el
art. 14 de la ley 48...".

3¢) Que esa ley 4055. del 11 de enero de 1902, produjo importantes reformas
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en la organizacion de la justicia federal al crear las Camaras de apelaciones. Los
motivos expuestos en sumomento por el legislador han sido, especialmente, los de
establecer condiciones imprescindibles para que ¢l Tribunal satisfaga al alto
ministerio que le ha sido confiado: propdsito al que contribuye la existencia de los
citados 6rganos judiciales “intermedios™, sea porque ante cllos podrian encontrar
las partes la reparacion de los perjuicios irrogados en instancias anteriores, sin
necesidad de recurrir a la Corte Suprema, sea porque el objeto a revisar por ésta ya
seria un producto seguramente mds elaborado (Fallos: 308:490. consid. 5% “Diario
de sesiones de la Camara de Senadores™, periodo de 1901, Congreso Nacional,
Buenos Aires. 1961).

4%) Que, precisada la finalidad de la norma en examen, cuadra sefalar que su
aplicacion rigurosa se impone a poco que se advierta que de ello depende, aunque
noexclusivamente, el buen funcionamiento de este Alto Tribunal. Luego, asicomo
tue puntualizado respecto del recurso extraordinario vinculado con decisiones
provenientes de la justicia provincial, cabe reiterar para el dmbito de las instancias
federales. que la admisibilidad de la mencionada apelacion se halla condicionada
a que el pronunciamiento que se pretende traer a juicio de la Corte no sea
susceptible de ser revisado por otro 6rgano judicial o, inclusive, por el mismo que
lo dict6 (Fallos: 308:490, consid. 4%).

5% Que. empero, los mismos propdsitos y fundamentos que conducen a sentar
laconclusion precedente. avalan con andloga consistencia un dmbito de excepcion,
aunque de cardcter sumamente restringido. En efecto. la creacién de las mencio-
nadas Camaras federales. como ha sido visto. persigue ¢l explicito propdsito de
preservar ¢l funcionamiento adecuado del Tribunal evitando el ingreso de causas
que. si bien por su naturaleza serfan propias de su competencia. podrian recibir
solucion en las otras instancias {ederales que esa ley establecio.

Siguese de ello que. cuando las cuestiones federales exhiban inequivocas y
extraordinarias circunstancias de gravedad. y demuestren con total evidencia que
la necesidad de su definitiva solucién expedita es requisito para la efectiva y
adecuada tutela del interés general, las importantes razones que fundan la citada
exigencia de tribunal superior deben armonizarse con los requerimientos antes
cnunciados. para que el marco normativo que procura la eficiencia del Tribunal no
conspire contra la eficiencia de su servicio de justicia al que. en rigor. debe tributar
todo ordenamiento procesal.

Lo contrario importaria sostener que en las mismas normas tendientes a realzar
la funcién jurisdiccional de la Corte, se halla la fuente que paraliza su intervencion,
precisamente en las causas en que podria ser requerida sin postergaciones y para
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los asuntos gue le son mds propios. Ha de scr desechada. pues, toda intcligencia
que.conbaseenel estrictoapegoalas formas procedimentales, termine produciendo
la impotencia del propio 6rgano judicial a cuya mejor y mds justa labor aquellas
deben servir (doctrina de fallos: 243:467, p. 476).

Talarmonizacion.desde luego ardua. es alcanzable mediante una hermenéutica
que al tiempo que resguarde celosamente los sciialados propésitos de la ley 4055,
posibilite que, sin mengua de ello, no resulte tardin —y. por ende, ineficaz— Ia
actuacion del Tribunal.

En el esluerzo por conciliar lo irreconciliable, hallaba el jucz Benjamin N.
Cardozo una de las funciones mis esenciales del Poder Judicial.

6“) Que. por cierto. la jurisprudencia del Tribunal no ha sido ajena a planteos
de parecidas caracteristicas, ni refractaria de su admisibilidad. En efecto. cuenta
con hondo arraigo la doctrina segiin la cual la existencia de aspectos de gravedad
nstitucional puede justificar la intervencion de la Corte superando los dpices
procesales frustratorios del control constitucional confiado a clla (Fallos: 197:426;
244:203,235,245,245:216,311.467: 248:189. 503: 263:72. entre muchos otros).
Se trata. en realidad. de condiciones pertinentes para la eficiencia del control de
constitucionalidad y de la casacion federal que esta Corte debe cumplir, cuya
consideracion ha guiado tradicionalmente la interpretacion de las normas que
gobiernan la jurisdiccion que ha sido acordada al Tribunal por ley formal del
Congreso, losarts. 14 delaley 48 y 6 de laley 4055, Por lo demis, es una tendencia
que se observa de la misma manera en la prictica norteamericana y que sc
manifiestaenlas normas procesales expedidas por la Suprema Corte de los Estados
Unidos de Norteamérica —U.S, Supreme Court Digest. 1.17.p.19 y sigs. (Fallos:
248:189. consid. 3").

Esasi.queexplicitamente fue sostenido que “los aspectos meramente procesales
del recurso extraordinario. .. no son necesariamente obice al otorgamiento de la
apelacion. en los supuestos de existencia en la causa de interés institucional
bastante al efecto™ (Fallos: 262: 246).

En este sentido, resulta por demds clocuente la extensa serie de decisiones.
dictadas en variadas fechas y con diversas integraciones del Tribunal, en las que
se resolvid que los supuestos de gravedad o interés institucional. o circunstancias
andlogas. autorizaban a superar determinados recaudos de admisibilidad de la
apelacion extraordinaria. Valgan,comoejemplo. los siguicntes precedentes relativos
a: a) introduccion de la cuestion federal: Fatlos: 248:612: b) falta de agravios
especificos sobre las normas federales aplicables: Fallos: 262:4: ¢) estar en debate
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temas procesales: Fallos: 197:426: 243:496: 250:699; 251:218; 253:344; 256:62.
94y 491:257:132; 261:36: 262:168; 264:415; 292:229; d) sentencias no definiti-
vas: Fallos: 167:423: 176:20; 182:293: 185:188: 188:286:; 194:284; 216:396:
2438:064; 260:204; 265:155; ¢) juicios de apremio y ¢jecutivos: Fallos: 247:601;
256:517; 266:81; 286:257: 295:95; 296:747), cicétera. También, ratificando tal
doctrina. aunque mediante decisiones que rechazaban los recursos por inexistencia
de Ia excepcional hipdtesis mencionada. cuadra recordar: 1) Fallos: 248:232 —
apelacion tardia—; 259:169 —agravios inoportunamente introducidos—; 262:246
—apelacion insuficientemente fundada—; 2) Fallos: 228: 539, 542; 238:391;
242:55; 244:235, 425: 248:503. 633. 638. 641 249:89: 250:426; 268:503. 546;
271:31; 290:531 —cuestiones procesales—: 3) Fallos: 250:108; 288:159 —
sentencias no definitivas—; cteélera.

Samase a cllo. que la evidencia de una situacion de gravedad institucional en
casos en que se admitio la irreparabilidad del agravio producido por la sentencia
apelada. dio lugar a la habilitacion de esta instancia si el recurso extraordinario, no
obstante la cxistencia de obsticulos formales. “constituyc ¢l inico medio eficaz
parala protecciondel derecho federalinvocado™. comoen feliz expresion lo sefialo
en sumomento ¢l Tribunal (Fallos: 210:396). La necesidad de una “consideracion
inmediata. oportuna y adccuada a la naturaleza del derecho comprometido™. en
supuestos como ¢l antes indicado. auloriza la via federal (Fallos:257:132).

Existen casos, fue destacado en Fallos: 182:293, en los que es “preferible
adelantarse a examinar la cuestion federal™.

7%y Que cabe poner de maniliesto que. la aplicacion de la doctrina enunciada
cncontroversiacomo lasub examine. no entraina la extension de lacompetencia del
Tribunal a casos no previstos por las leyes reglamentarias de aquélla. Se trata,
solamente, de la oportunidad en que ha de ser ejercitada la jurisdiccién inequi-
vocamente acordada que. con arreglo también a irrccusables precedentes, debe ser
la que requiera la efectiva tutela del derecho federal desconocido (Fallos: 210:396.
pérrafo tercero).

8%) Que. en los Estados Unidos de Nortcamérica. andlogos propdsitos alos que
se han seiialado respecto de laley 4055 (consid. 37), fucron perseguidos por la Evart
Actde 1891, al crear las Cortes de apelaciones de circuito a fin de disminuir la carga
de trabajo de la Suprema Corte de aquella nacion, por medio del establecimiento
de esos 6rganos intermedios que conocerian de los recursos anteriormente plan-
teados para ante aquélla (Wright, Charles A.. The Law of Federal Courts, 4a. cd.,
West Publishing Co.. St. Paul —Minn.—, 1983, p. 725). Y. es oportuno recordar
que, ¢n tales circunstancias, ese Alto Tribunal —con anterioridad a la reforma
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legislativa de 1925 y. por lo tanto, sin norma expresa que lo autorizara ordend la
elevacion del expediente a sus estrados (certiorari) para pronunciarse en litigios
pendientes de decision en las mencionadas cortes de apelacion de circuito, por lo
cualla causallegabia csa Suprema Corte “como si hubiesc sido traida directamente
del tribunal de distrito™ (esto es. tribunales de primera instancia) (Robertson. R. y
Kirkham, Francis R..Jurisdiction of de Supreme Court of the United States. 1936,
p. 204; el entrecomillado pertenece al caso The Three Friends. 166 U.S. 1.49: en
sentidoandlogo: Forsythv. Hammond. 166 U.S. 506). Empero. advirtié dicho Alto
Tribunal enesos fallos. sc tratade un poder que no debe ser ejercidoordinariamente.

Cabe agregar, respecto de este Gliimo punto. que incluso con posterioridad al
recordado aio 1925, oportunidad en que la mencionada doctrina de 1a Corte fue
recibida en €rminos expresos en el Judicial Code norteamericano, el Tribunal
reglamento y aplicd la aludida facultad con especial rigor. poniendo de relieve su
indole cxcepceional, cuyo empleo sélo se justifica ante asuntos de “importancia
publica perentoria” que deban ser resueltos “inmediatamente™ (ver United States
v. Banker Trust Co.,294 U.S. 240; Railroad Retirement Board v. Alion R. Co..295
U.S.330: Rickert Rice Mills v. Fontenot,297 U S. 110: Carter v. Carter Coal Co..
298 U.S. 238: Ex parte Quirin. 317 U.S. |: United States v. United Mine Workers.
330U.5.258: Youngstown Co.v. Sawyer,343 U.S. 579 United States v. Nixon.4 18
U.S. 683, cfr.: Supreme Court Rules, The 1980 Revisions. regla 18, al cuidado de
Sterny Greesman, Washington. 1980, p. 49/50. Asimismo: Wright.Charles A.. op.
cit., p. 732; Robertson. R. y Kirkham. F. R.. op. cit.. ps. 204/206).

92) Que este orden de ideas resulta particularmente fortalecido por la reforma
introducida al art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién., porla
ley 23.774. ya que, como lo ha sefalado ¢l mensaje que acompaiié al entonces
proyecto del Poder Ejecutivo. aquélla entraia una “innovacion™ que “'se apoyaen
el Proyecto de Reformas a la ley N® 48 elaborado por la Comisién creada por la
resolucién del Ministerio de Educacion y Justicia N* 772. del 9 de abril de 1984™
(Mensaje N 771. pdrralo pendltimo). lo cual. por ende, traduce “la incorporacion
al derecho positivo argentino del *writ of certiorari” del derecho nortcamericano™
(Exposicion de Motivos del Proyecto de Reformas cit.. VL ¢. 2). conclusién.,
respecto de este instituto. que corroboran los debates parlamentarios.

10) Que se inficre de cuanto ha sido expuesto. que la excepcién al requisito de
tribunal superior en ¢l orden de las instancias federales no puede sino ser de
alcances sumamente restringidos y de marcada excepcionalidad. De lo contrario.
se lergiversaria la regla que el legislador establecié en el citado art. 6 de la ley 4055
alterando, sin serias razones que lo justifiquen, el curso regular de los procesos. y
trastornando la funcion judicial det Tribunal por la que ha de velar el Congreso
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mediante sus mandatos, y la Corte Suprema a través de una jurisprudencia acorde
con ¢l espiritu de ellos.

Luego. solo causas de la competencia federal. en las que con manifiesta
evidencia sea demostrado por ¢l recurrente que entrafian cuestiones de gravedad
institucional —entendida ésta cn el sentido més fuerte que e han reconocido los
antecedentes del Tribunal— y en las que. con igual grado de intensidad. sea
acreditado que el recurso extraordinario constituye el dnico medio eficaz para la
proteccion del derecho federal comprometido. autorizarin a prescindir del
recaudo del tribunal superior, alos efectos de gue esta Corte habilite la instancia
promovida mediante aquel recurso para revisar lo decidido en la sentencia
apelada.

11)Que. con el fin de evitar las demoras. de consecuencias irrcparables. de las
que se ha hecho mérito, las mismas razones que abonan la excepcién estudiada,
Juegan también respecto de la sede para la interposicion del recurso extraordinario
que, en el sub examine, fue deducido ante esta Corte. Agrégase a esto, que el
expediente fue elevado al Tribunal inmediatamente después de pronunciada la
sentencia apelada. por lo que el término para la deduccion de ese remedio
transcurrio halldndose la causa en la Corte.

12) Que esclarecidos los aspectos formales de la apelacién, corresponde el
estudio de los agravios formulados en ella. En tal sentido, la condicion de
ctudadano que esgrime el actor al deducir esta accién de amparo, no es apla —en
¢l orden federal— para autorizar la intervencion de los jueces a fin de ejercer su
Jurisdiccion. Ello por cuanto dicho cardcter es de una generalidad tal que no
permite. en el caso, tener por configurado cl interés concreto. inmediato y
sustancial que lleve a considerar a la presente como una “causa”, “caso” o
“controversia™, dnico supuesto en que la mentada funcion puede ser ejercida. Eso
esloque resultade una pacifica jurisprudenciadel Tribunal elaboradaen situaciones
sustancialmente andlogas a las del sub examine.

Ast, por cjemplo, en los autos: “Bacza. Anibal Roque ¢/ Estado Nacional™
(Fallos: 306:1125, del 28 de agosto de 1984), se denegé al actor ¢l derecho de
impugnar constitucionalmente el decreto 2272/84, por ¢l cual el Poder Ejecutivo
Nacional convocé a una consulta popular sobre los términos del arreglo de los
limites con Chile en la zona del Canal de Beagle.

Asimismo, enConstantino, Lorenzo¢/Nacion Argentina™ (Fallos: 307:2384,
del 12 de diciembre de 1985), se rechaz6 la pretension de impugnar la aprobacion
del Tratado de Paz y Amistad firmado con la Repablica de Chile y la validez de dos
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decretos nacionales. que el peticionario habia fundado cn su derecho de defender

las instituciones y la intcgridad de la Nacion,

También en “Zaraticgui. Horacio y otros ¢/Estado Nacional s/nulidad de acto
legislativo™ (Z.27 XXI1L.. del 6 de diciembre de 1988), la Corte adoptd esa postura
con relacion al pedido de inconstitucionalidad de la ley aprobatoria del citado
tratado. que los actores habian basado ¢n cl interés que tenia todo ciudadano
argentino a conservar la soberania territorial.

La delimitacion dcl ambito propio de Ia justicia nacional que surge de los
citados lallos. fue L ratificacion de una linea de doctring gue comenzd a elaborarse
desde los inicios mismos del funcionamiento de este Tribunal.

13) Que. de 1gual modo. no conliere legitimacion al seiior Fontela, suinvocada
“representacion del puceblo” con base en la calidad de diputado nacional quc
inviste. Esto es asi. pues el ejercicio de la mencionada representacion encuentra su
quicio constitucional en el dmbito del Poder Legislativo. para cuya integracion en
una de sus camaras fuc clecto. y en ¢l terreno de las atribuciones dadas a ese Po-
der y a sus componentes por la Constitucion Nacional y los reglamentos del
Congreso.

Tampoco la mencionada calidad parlamentaria lo legitima para actuar en
“resguardo de Ia division de poderes™ ante un eventual conflicto entre normas
dictadas por ¢l Poder Ejecutivo y leyes sancionadas por ¢l Congreso toda vez que,
con prescindencia de que este altimo cucrpo posea o no aquel atributo procesal. es
indudable que ¢l demandante no lo representa en juicio.

14) Quec la decision tomada por ¢l a quo repercutia, indudablemente. en el
marco de politicascuyacleccion corresponde a los poderes legislativo y ejecutivo.
Luego. solo la invocacion del menoscabo de dercchos o garantias. cfectuada por
quienes resulten legitimados para requerir su amparo judicial, pudo autorizar la
intervencion de los jueces. De ahi. que ¢l reconocimiento por el a quo de una
legitimacion inexistente en la persona del peticionario. requisito indispensable
para el acogimicnto que dio a sus planteos. produjo una indebida y no justificada
ampliacion de las lacultades del Poder Judicial. En el presente caso, tal exceso
se¢ ha traducido en una inmotivada interterencia en la marcha de negocios
puablicos de evidente importancia y repercusion politico-econdmica. que, de
conformidad con los numerosos precedentes jurisprudenciales que han sido
recordados. configura un caso de gravedad institucional, y que. asimismo,
generd, por la oportunidad en que se produjo, agravios que scrian de imposi-
ble o insuficiente reparacion ulterior sin una pronta y definitiva tutela, sélo
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posible por via del recurso extraordinario directamente interpuesto ante este
Tribunal.

15) Que la Constitucion ha puesto el gobierno de la Nacién ¢n manos de tres
poderes: Legislativo, Ejecutivo y Judicial. Dentro del campo de sus competen-
cias, cada uno de cllos cumple con la aludida funcién de gobernar a la Nacion.
Tocaa esta Corte Suprema. en tal orden de separacion de funciones, conducir la
administracion de justicia con arreglo a las leyes que la reglamentan, guiada. en
todo trance. por ¢l norte trazado en la Constitucion. esto es: “afianzar la justicia™.

16) Que uno de los aspectos centrales de dicha funcién gubernativa reside en
el mancjo de los procedimientos que encaminan al seno del Tribunal las causas
que ponen en juego a la Constitucion Nacional. al orden de las competencias
emergentes de ella y a los derechos y garantias individuales. desde que tales
cuestiones son, precisamente. las que informan su ministerio mds genuino. al ser
la Corte el intérprete final de aquélla y el custodio definitivo de éstos.

L7) Que por ser el recurso extraordinario ¢l instrumento por excelencia para
clejercicio de tal misién, es indudable que las resoluciones relativas a su téenica
son, de acuerdo con la autoridad que la Constitucion confirié a esta Corte,
verdaderas decisiones de gobicrno, cuya validez deriva de su ajuste a esa Ley
Fundamental y a las normas que el Congreso dicte en consecuencia. Su acierto.
resultard de la prudencia y sabiduria con que hayan sido adoptadas.

18) Que. desde lucgo. se trata del gobierno de 1o que es propio del Poder
Judicial, y de fa prudenciay sabiduria aplicadas en y para ese dmbito, puesto que.
cabe advertirlo en la presente causa, lo vinculado con el gobierno, prudencia y
sabidurfa relativas a la administracion de la hacienda y patrimonio publicos. y al
diseno de las politicas respectivas, ¢s ya materia propia de los otros poderes. S61o
compete al Tribunal, en punto a los actos dictados ¢n ¢sas materias. decidir. en
causas judiciales. acerca de su legalidad. no de su acierto. oportunidad y
conveniencia. Y. hacerlo. en lo que al régimen procesal atafie. de conformidad
con lasreglas sancionadas a ese cfecto por el Congreso. pero con cabal conciencia
del sentido y finalidad profundos que aquellas encierran.,

Tan cierto como que una de las misiones més delicadas del Poder Judicial es
saber mantenersc en la estera de sus funciones, no invadiendo las atribuidas a los
otros departamentos (Fallos: 155:248. entre otros), ¢s alirmar que en laestera que
leesexclusiva, sucompetenciadebe serejercida con la profundidad y energia que
mcjor respondan a los mandatos de la Constitucion y de las leyes. y a la confianza
que ¢l pueblo deposite en este Poder.
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Luego. este Tribunal considera que es tan de su responsabilidad intervenir en
la presente causa, como de los poderes politicos la relativa a los destinos ccondémi-
cos de la Nacion y su pueblo. No resulta. por cierto, ¢l de los estrados judiciales,
el lugar en que deban ser debatidas y juzgadas la bondad. acierto u oportunidad de
decisiones politicas sobre esos asuntos piblicos. Nuestra sabia Constitucion ha
previsto, para ello, otros foros e instrumentos. Tales cstrados. y ¢l de esta Corte
como cabeza del Poder Judicial. configuran si. ¢n las causas de su competencia. el
lugar destinado para garantizar todo derecho. ¢ incluso para prevenir su agravio,
cualquiera fuese la autoridad o poder que pretendan desconocerlo.

Por ¢llo. se deja sin efecto lo resuclto por el sefior juez federal interviniente,
con costas a la vencida.

RiCARDO LEVENE (H) — MARIANO AUGUSTO CAVAGNA
MARTINEZ — CaRLOS S. FAYT (en disidencia) —
ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — RobpoLro C.
BARRA - JuLI10 S. NAZARENO (segiin mi voto) —
Enuarpo MoLINE O'CONNOR (segiin su volo).

VOT0 DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON JULIO S. NAZARENO
Y DON EDUARDO MOLINE O'CONNOR

Considerando:

19) Que a raiz de la presentacion clectuada por el Ministerio de Obras y
Servicios Pdblicos, teniendo en cuenta las especiales circunstancias del caso y con
cl proposito de preservar el interés pablico comprometido en la causa, esta Corte
dispuso suspender los efectos de la sentencia dictada por el Juez a cargo del
Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo Federal
N¥ 2. en cuanto habia admitido la accion deducida por un legislador con el objeto
de impugnar cltramite de adjudicacion de la Empresa “Aerolineas Argentinas™. En
ese fallo. sobre la base de que ¢l decreto 1024/90 del Poder Ejecutivo Nacional, al
disponer la transformacion de la citada empresa en una ““socicdad anénima con
participacion cstatal minoritaria™, forma societaria que estimo no prevista en los
tipos o formas juridicas contempladas por la legislacién vigente, el Juez ordené a
la demandada (Estado Nacional) “que cncuadre 1a Sociedad a crearse dentro de lo
estipulado por el art. 6¢ de la ley 23.696™, que contiene aquella exigencia.

2%) Que, sin embargo. cn ¢l informe que s¢ le requirid, el titular del Ministerio
de Obras y Servicios Piblicos. al cuestionar, entre otros aspectos. la legitimacion
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del demandante, objetd de un modo implicito pero inequivoco la jurisdiccién del
magistrado para intervenir en Ia cuestion que le habia sido propuesta. la cual, a su
entender. debia ser planteada en ¢l seno del cuerpo legislativo al que pertenecc el
actor. El juez se expidié sobre el primer punto, argumentando acerca de la
necesidad de dispensar tutela judicial a los llamados intereses colectivos o difusos
que interpretd involucrados en el sub lite. pero nada dijo sobre el segundo punto
pronuncidndose directamente sobre ¢l fondo del asunto. Al proceder de este modo,
omili6 considerar un planteo que ponia en tela de juicio la regularidad del
procedimicnto. toda vez que la cuestién articulada por el titular de la reparticion
ministerial atacaba los alcances mismos de su jurisdiccion en el caso. sobre 1a base
de que carecia de clla frente al intento de utilizar una via inidénea para dar forma
de conticnda judicial a un aspecto que concierne a las relaciones entre los otros
poderes que la Constitucion Nacional estatuye. estoes ¢l Legislativo y el Ejecutivo.

3%) Que dado el cardcter de esa Gltima cuestion, no podia el juez abordar el
objeto de la pretension que le habia sido sometida como un pedido de amparo, sin
que ello implicara prescindir de un recaudo esencial para habilitar su intervencion.
Remitidaslas actuaciones a este Tribunal —al cual el demandante requirié también
su actividad jurisdiccional solicitindole la desercion del recurso—. el examen de
estas circunstancias autorizan a pronunciarse al respecto. toda vez que se han
cuestionado los alcances y la existencia misma de las atribuciones exteriorizadas
por el juez federal interviniente. Si bien la cuestion no aparece configurada como
una conticnda de las que. en condiciones normales. incumbe a esta Corte decidir
cn ejereico de laatnbucion que ke confiere elart. 24, inc. 7. del decreto-ley 1285/
38, lo cierto es que. tal como ha sido planteada. encierra, en la realidad de los
hechos, un virtual conflicto fundado en ¢l desconocimicento de la competencia de
un magistrado. Con esta perspectiva, sin perjuicio de los efectos implicados en la
solucion a que se ha de arribar en definitiva, no resulta necesario cxaminar si
concurren los requisitos propios del recurso extraordinario, toda vez que no s esa
la via por la cual esta Corte asume su intervencion en la causa. Por otra parte. de
acontecer una cuestion institucionalmente grave —cuya existencia autorizaria al
Tribunala superar, excepcionalimente. recaudos procesales (v.g.. Fallos: 246:237).
incluso para el mencionado recurso, como lo sefiala el voto de la mayoria, y que
no existe en el presente caso— ella no residiria. aqui. en la naturaleza del asunto
planteado sino en La intervencion de un magistrado del Poder Judicial de la Nacion
que. en abierto apartamicnto de su competencia, ha alterado el equilibrio de
funciones inherente a la forma republicana de gobierno.

4°) Que asi como este Tribunal, en ejercicio de una prerrogativa implicita que
es inherente asu calidad de 6rgano supremo de la organizacion judicial ¢ intérprete

finalde a Constitucién. ha intervenido para conjurar menoscabos a las autoridades
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Judiciales o impedir posibles y excepcionales avances de otros poderes nacionales
(conf. Fallos: 201:245: 237:29: 241:50: 246:237 y otros). asi también le correspon-
de. como parte de su deber de senalar los limites precisos en que han de ejercerse
aquellas potestades, con abstraccion del modo y la forma en que el punto le fuera
propuesto. establecer si la materia de que se trata estd fuera de toda potestad
Judicial. la que no pucde ser ampliada por voluntad de Las partes. por mds que éstas
lleven ante los jueces una controversia cuya decision no les incumbe y éstos la
acojan y se pronuncien sobre clla a través de una sentencia (cont. Fallos: 215:492:
229:460).

5%) Que en lo concerniente a la cuestion a que se ha hecho referencia en los
considerandos precedentes, corresponde seialar que en el sub examen. elactor invocd
especificamente su calidad de legislador (diputado nacional) y, como tal, se arrogéd
la representacion del pueblo de Ta Nacién para peticionar como lo hizo. En tales
condiciones. la calidad invocada le habilita a actuar dentro del cuerpo al cual
pertenece. donde puede instar los remedios especificos que la Constitucion
Nacional prevé para hacer efectivo el contralor del Congreso sobre Ios actos del
Poder Ejecutivo (v.gr. arts. 45.52.63.67. incs. 7y 16). Ademas. noes sino clcitado
cuerpo en su conjunto ¢l que ejerce Ia representacion del pueblo (art. 37 de la
Constituciéon Nacional). y no sus integrantes en forma individual. Mds adn.
tratdndose de materias, cuyo contralor ha sido confiado por la Conslitucién y por
las leyes a otros poderes o a organismos especificos. ¢sto es. al propio Congreso
y los entes en los cuales éste, a su vez, hadelegado aspectos particularizados dc las
funciones de esa indole (v. gr. la Inspeccion General de Justicia. la Sindicatura
General de Empresas Piblicas. 1a Fiscalia Nacional de Investigaciones Adminis-
trativas. ¢l Tribunal de Cuentas y adn ¢l Ministerio Pdblico). la cuestion que
obviando tales instancias, s¢ intenta traer a los estrados judiciales resulta, como
principio y por su naturaleza. extrana a ellos. ya que no ¢s admisible que los
magistrados exorbiten los limites de sus atribuciones y actden sustituyendo a
aquellos mecanismos parlamentarios o avancen sobre las funciones que han sido
asignadas primordialmente a organismos especializados de contralor intra o inter
orginico.

De otro modo. la actividad judicial podria ser utilizada para interferir los
resultados que en ¢l marco parlamentario genere la voluntad de las mayorias cuyo
predominio asegura la Constitucion Nacional dentro del orden regular de su
funcionamiento: lo que no resulta posible admitir, sin quicbra del mismo orden
constitucional que esta Corte debe preservar, mixime cuando —como en este
caso— existen remedios administrativos y judiciales susceptibles de corregir
defectos como los que se denuncian, si en rigor no armonizaran con las normas
vigentes.
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6Y) Que la solucion seiialada no varia por ser la deducida una “accion de
amparo”, yaque. conforme reiterada jurisprudencia del Tribunal. tal tipo de accion
noimplica alterar las instituciones vigentes ni justifica laextensién de la jurisdiccion
legal y constitucional de los jucces de 1a Nacién (conf. Fallos: 259:11: 263:15 y
muchos otros).

7%) Que. en las circunstancias del caso. tampoco constituye argumento idénco
que justifique tal exceso. la invocacion de los denominados intereses colectivos o
difusos. Es claro que. en un sentido lato, ellos s¢ encuentran involucrados en cada
acto de gobicrno y en granparte de laactividad administrativa. pero esta circunstancia
no conficre de por sialos jucces la potestad de juzgar. sin mas. sobre aquellos actos
0 de interferir en dicha actividad. En primer lugar. sélo pucden actuar los
Tribunales a instancias de quien invoque una legitimacion adecuada al objeto de
la accion que intenta promover y siempre en la medida en que se trate de cuestion
justiciable. esto e¢s. que los magistrados estén en condiciones de decidir sin
arrogarse cometidos cspecilicos de los otros poderes del Estado. Ademds. la
pretension debicra tener un cardeter residual. vale deeir que Ta watela jurisdiccional
de los intereses dilusos —salvo cuando se sustenta en una regulacion que la
instituye y delimita sus alcances—. sOlo pucde resultar admisible una vez agotadas
las instancias administrativas o los mecanismos propios de los 6rganos cuya
competencia especilica es atender los requerimientos supraindividuales de que se
trate. Si de otro modo se entendiera, la competencia de los tribunales judiciales
podria extenderse ilimitadamente bajo la sola invocacion de esta categoria de
intereses. contrariando la letra y el espiritu de la Constitucion, sustentada en el
principio republicano de la separacion de los poderes.

8") Que. enestos autos. la existencia de “otros medios a su alcance™ para hacer
cfectivo el contralor de la actuacion del Poder Ejecutivo que se cuestiona—Ilo cual
obsta a la admisibilidad det amparo por expreso mandato legal (conf. art. 29, inc.
a, ley 16.986)—, ha sido expresamente reconocida por ¢l actor a [s. 66, aunque
procurd justificar la via judicial elegida por fa “urgencia™ que atribuyé ala cuestion
planicada. Asimismo. ¢l dictamen del titular de la Inspeccidn General de Justicia
quc obra a [s. 6/10, pone de manilicsto que en ¢l dmbito de la competencia de cse
organismo corresponde electuar ¢l contralor previo a la inscripeion registral de la
nuevaentidad socictaria de que se trata y cuya tipicidad suscita los reparos del actor
(verarts. 3.4, incs. "¢y "d”. 6y 7 de laley 22.315). La eventual decision que en
ese dinbito podria adoptarse. habria de contar lucgo con la revision judicial
suficiente que la ley respectiva prevé (arts. 16 a 19 de la ley citada). De modo tal
que si.aan haciendo abstraccion de las circunstancias antes seitaladas, se interpretara
la pretension deducida como un planteo accesible a la via judicial intentada, la
resolucion cmtda por elmagistrado interviniente tendria ademis el signilicado de
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una denegacion implicita respecto de la declinatoria articulada por el titular de la
reparticion ministerial y habria frusirado prematuramente a normal traba de una
cuestion de competencia que seria. igualmente. del resorte exclusivo de esta Corte
definir (art. 24, inc. 7. decreto-ley 1285/58. ya citado). ya que es criterio del
Tribunal que razones de cconomia procesal permiten resolver con un inmedialo
pronunciamicnto y prescindir de eventuales defectos de planteamiento de ese tipo
de cuestiones (conf. doctrina de Fallos: 298:721; 302:672: 307:1842. entre otros).
Todo ello, claro estd. sin perjuicio de los mecanismos parlamentarios que el propio
actor estd habilitado para instar ¢n el cuerpo que integra,

9%) Quc, en tales condiciones, cabe concluir que ¢l magistrado interviniente
carcce de atribuciones para entender en la cuestién que le ha sido sometida. Su
decision al respecto. emitida sin atender ¢l plantco previo formulado por el
organismo ministerial que, mas alld del nomen iuris. importaba denunciar la
inexistencia de jurisdiccion en la causa. se encuentra afectada de invalidez.
conforme lo tienc resuelto la Corte en casos andlogos (ver doctrina de Fallos:
294:25: 305:1502. y sus citas y 307:1779).

Por ello. se deja sin efecto lo resuelto por el sciior juez federal interviniente.
con costas a la vencida.

JuLio S. Nazarino - Epuarno J. MoriNg O CONNOR.

DISIDENCIA DEL SEROR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS S. Fayt

Considcrando:

1%) Que Moisés Eduardo Fontcla, Diputado Nactonal, inicié accion de amparo
ante la justicia nacional en lo contenciosoadministrativo. origindndose la causa
“Fontela, Moisés Eduardo c/Estado Nacional sfamparo™ (ingresada posteriormente
a csta Corte como agregudo a la causa D. 104 - 1990).

Elimpetrante.en lo sustancial. solicitaba que se modificase el decreto N¢ 1024/
90 del Poder Ejecutivo Nacional y que se suspendiesc el tramite licitatorio a é1
vinculado, referente a la Empresa Acrolineas Argentinas.

29) Que ¢l Juez de primera instancia admitié la accion. Tuvo. para su decision.
especialmenteen cuenta losargumentos vertidos porel Sr. Director de la Inspeccion
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General de Justicia. en ¢l dictamen que le fucra requerido por una comisién
bicameral del Congreso de la Nacion al momento de la sancion de la ley 23.696.
marco normativo en el que se inscribe ¢l proceso licitatorio cuestionado. En aquél
se sostuvo que la tipicidad de las socicdades tiene su quid en la prevision
legislativa. puesto que quicnes las constituyen no pueden apartarse de los tipos
creados por ¢l legislador. También se dijo que ¢l principio de tipicidad ha sido
adoptado por la ley de sociedades como de orden piblico. consistiendo en la
adecuacion de la constitucion de cllas respecto a los tipos sociales 0 marcos
Juridicos preestablecidos por lamismaley. Porconsiguicnte. expresd. o se estd ante
una sociedad tipica. o por ¢l contrario. s¢ da una sociedad irregular con odas las
consecuencias que ello conlleva y que scguramenie no fueron objetivos de la
licitacion en tramite.

Resolvid que lo demandado en autos no cra la nulidad del decreto N¢ 1024,
modificatorio de las bases de la licitacién convocada con anterioridad. sino la
modilicacion del tipo societario a adoptar por la nueva empresa a crearse. por lo
que dispuso ordenar a la demandada que encuadre la socicdad a crearse dentro de
lo estipulado dentro del articulo 62 de 1a ley 23.696.

3%) Que antes de la decisién del juez. se presentd de modo directo ante esta
Corte el Ministro de Obras y Servicios Pablicos y solicitd la avocacion del
Tribunal, previa al dictado de resolucion alguna en Ta causa por parte del juez.
Adujo la supucsta existencia de un contlicto de poderes del Estado Federal
originado en la actuacion del magistrado, que darfa lugar a una situacién de
gravedad institucional. Entendid fundada su pretension en la interpretacién que
hizo del articulo 280 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, y
manifesto que las consecuencias de cualquier resolucién en la causa podrian llegar
a traducirse en agravios de imposible reparacion ulterior.

42) Que por resolucion del 12 de julio del corriente afio suscripta por uno de
sus jueces, ¢l Tribunal requirio ¢l envio de los autos al juez. Llcgados éstos, ya
obraba ¢n clios la sentencia antes referida, dictada el 13 de julio de 1990. A
continuacion la Corte resolvié suspender los efectos de aquélla (decision del
mismo 13 de julioy.

5) Que contra la sentencia del juez, ¢l Sr. Ministro de Obras y Servicios
Piblicos de la Nacidn interpuso recurso de apelacion, reiterando el pedido de
avocacion de este Tribunal a la causa. Agregé a las razones ya expucstas para
Justificar dicho procedimicento lo que calificéd como una errénea interpretacion de
lalegistacion de las sociedades comerciales y empresas piblicas, como asi también
del régimen juridico que rige las sociedades irregulares. Solicitd la revocacién del
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pronuncianmiento apelado y la suspension de todos sus ctectos juridicos.

6") Quc la Constitucion Nacional haconferido aesta Corte el cardcter de Tribunal
Supremo de la Republica (art. 94). y le haasignado distintas atribuciones. Algunas de
ellas se dilerencian nitidamente de sus funciones judiciales principales y exclusivas,
tal el caso de las reglamentarias contempladas en el art. 99, Otras acrecen su esencial
cometido. asi su clevada responsabilidad de dirimir las quejas interprovinciales (art.
109). Pero centrando el examen en sus primordiales funciones judiciales, ademds de
establecer taxativamente los supuestos de competencia originaria, los constituyenies
fueron lerminantes en cuanto a que ellas deben realizarse “por apelacion segiin las
reglas y excepciones que prescriba el Congreso” .

74y Que Lu fegislacion del Congreso es por demds clara en lo referente a que,
en casos como el presente. el asunto debe ser resuelto por una Camara Nacional de
Apclaciones en forma previa a la intervencion de la Corte Suprema. En tal sentido,
laregla, enlo que concierne al r¢gimen procesal de la justicia federal. se encuentra
expresada en clart. 6% de la ley 4055: “'la Corte Suprema conocerd, por ultimo, en
grado de apelacion. de las sentencias definitivas pronunciadas por las Camaras
federales de apelacion... en los casos previstos por ¢l art. 14 de laley 48...7,

8Y) Quc esa ley, del 11 de enero de 1902, produjo importantes reformas en la
organizacion de la justicia federal al crear las Cdmaras de apelaciones. Los motivos
expuestos en su momento por ¢l legislador han sido. especialinente. los de
establecer condiciones imprescindibles para que ¢l Tribunal satisfaga al allo
minister1o que le ha sido conliado: proposito al que contribuye la existencia de 1os
citados Organos judiciales “intermedios™, sea porque ante cllos podrian encontrar
las partes la reparacidn de los perjuicios irrogados en instancias anteriores, sin
necesidad de recurrir a fa Corte Suprema. sea porque el objeto a revisar por ésta ya
seria un producto scguramente mds claborado (Fallos: 308: 490. cons. 5% "Diario
de Sesiones de la Camara de Senadores™, periodo de 1901, Congreso Nacional.,
Buenos Aires, 1961).

9} Que. precisada la finalidad de la norma en examen, cuadra sefialar que su
aplicacion rigurosa sc imponce a poco que se advierta que de ello depende, aunque
nocxclusivamente, el buen funcionamiento de este Alto Tribunal. Luego. asicomo
fue puntualizado respecto del recurso extraordinario vinculado con decisiones
provenientes de la justicia provincial. cabe reiterar para el dmbito de las instancias

Sfederales, que la admisibilidad de la mencionada apelacion se halla condicionada
a que ¢l pronunciamiento que se pretende tracr a juicio de la Corte no sca
susceptible de ser revisado por otro drgano judicial o, inclusive, por ¢l mismo que
lo dictd (Fallos: 308: 490, cons. 4Y).



