Edesur S. A. ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ acci6n declarativa de incons-
titucionalidad.
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Suprema Cort e:

Conmb quedd expuesto en el dictanen de fs. 56/57
donde este Mnisterio Publico se pronunci 6 por |a conpeten-
cia originaria de la Corte, EDESUR S. A. persigue |a
decl araci 6n de inconstitucionalidad de las |leyes 11.752 vy
11. 756, nediante | as cuales |la Provincia de Buenos Aires,
no sati sfecha con | a consolidaci 6n de deudas anteriores al
1° de abril de 1991, dispuso para sus nunici pal i dades una
nueva consol i daci on de deudas anteriores al 31 de dicienbre
de 1995.

A fs. 259/263, |a nmencionada Provincia interpuso
| a excepci 6on de falta de |egitinaci 6n pasiva.

Expreso que | as | eyes inpugnadas prevén regi nenes
de consol i daci 6n de pasivos en el anbito de | as
Muni ci pal i dades que especifican y que, segun el art. 12,
ultinmo parrafo de la ley 11.752, "Lo di spuesto por este
articulo no inplica | a asunci 6n de responsabilidad por
parte del Gobierno de |a Provincia de Buenos Aires,
debi endo | os Muni ci pi os afrontar cual qui er situaci 6n no
prevista".

Afirmd que surge nmanifiestanente de alli que |as

beneficiarias del réginmen son |as Minicipalidades de |a



Provi ncia de Buenos Aires y de ninguna nmanera el Estado Pro-
vincial, quien circunscribid su participacion al rol de oOrga-
no em sor de |la | egislacién atacada de inconstitucional.
Dijo, ademas, que |a pretension sustancial quedo
vacia de contenido ante |la falta de reclanmo resarcitorio al-
guno y que, por lo tanto, no recae sobre un "caso" o "contro-
versia" estricta, sino sobre una nera "abstracci 6n" que sélo

daria lugar a un pronunci am ento de caracter consultivo.

Se me corri 0 vista de dicha defensa a fs. 289, en
atenci 6n a que "podria derivar eventual nente en una decl ara-

ci 6n de inconpetencia...".

- | V-

La actora ha demandado a | a Provincia de Buenos
Aires a raiz del dictado por ella de dos | eyes de consoli da-
ci 6n de | a deuda publica. Entre otros fundanentos encam nados
a tratar de denpstrar la inconstitucionalidad de dichos
cuer pos normativos, alega la falta de conpetencia del Estado
Provincial para dictarlos, al haber excedido |a autorizacio6n
conferida en el art. 19 de la ley 23.982 por el Congreso Na-
cional, o6rgano al que conpete con exclusividad |a "facultad
de consolidar”, en los térmnos del art. 75, incisos 9, 11y
19 de la Constituci 6n Nacional .

A la luz de tales principios, observo que, cono
aclaro la accionante, "lo que se reclanma es |la inconstitucio-

nalidad de las leyes 11.752 y 11756 y no el pago nedi ante
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esta demanda de | os nobntos que deben | 0s nunici pi os anpar a-

dos por anbas leyes..." (el subrayado ne pertenece, ver fs.

19, segundo péarrafo).

Por otra parte, funda dicha inconstitucionalidad
no sol o sobre | a base de afirmar que | a Provincia de Buenos
Aires excedi 6 |l a autorizacion conferida en el art. 19 de |la
| ey 23.982 por el Congreso Nacional, oOrgano al que conpete
con exclusividad la "facultad de consolidar”, sino tanbién
la de legislar en todo | o concerniente al crédito publico
de la Naci6n (arts. 75, inc. 4° y 124 de |la Constitucion
Naci onal ). Asim sno habria afectado a la jurisdiccion
naci onal en materia energética establecida en la ley 14.772
y el decreto 714/92; a la politica nacional en dicha
mat eria marcada por la ley 24.065; al Tesoro Nacional; a la
estabilidad tributaria derivada de esas normas, etc.

Tal es circunstanci as conl |l evan inel udi bl enent e,
desde m punto de vista, a pronunciarme por el rechazo de
| a excepci 6on de falta de |egitinmaci 6n pasiva opuesta por |la
Provincia de Buenos Aires al progreso de |a acciodn.

En primer lugar porque, conb antes destaqué, |la
i nconstitucionalidad planteada en el sub lite se funda
excl usi vamente en | a supuesta violaci 6n por |la Provincia de
Buenos Aires del reparto de conpetencias que |la Ley Suprena
establ ece entre ella y el Gobierno Nacional, aspecto sobre
el cual no cabria demandar a | os muni ci pi os al udidos en | as
| eyes i npugnadas, toda vez que no fueron quienes |as
sanci onaron y, por |lo tanto, mal podrian hacerse cargo de

| a def ensa



directa de |l as normas que ellas contienen.

Y, en segundo térm no, porque el Unico argunento en
gque se apoya | a excepcionante; esto es, que | os municipios
al udi dos son | os exclusivos beneficiarios de |las | eyes de
consol i daci 6n i npugnadas, carece de virtualidad en autos, si
se tiene en cuenta -conb se advierte "supra"- que no se
persi gue aqui el pago de nonto al guno por parte de aquéll os.
Por ello, en el supuesto de otorgarse razon a |la
demandada, se | o haria sobre | a base de un argunento que nada
ti ene que ver con |l a pretensi on planteada en esta denanda

mer anent e decl arati va de i nconstituci onalidad.

Por el contrario, asiste razon a |a accionada en
cuant o sostiene que se persigue en el caso un pronunci am ento
de caréacter abstracto.

En este sentido, cabe recordar que el sistem
instituido por el art. 322 del C P.C.C. exige tres requisitos
para | a procedencia de | as acci ones neranente decl arativas:

a) Que concurra "estado de incertidunbre sobre |a
exi stencia, alcance y nodalidad de una relaci én juridica"
ent endi éndose por tal a aquella que es concreta en el sentido
de que al nonento de dictarse el fallo, se hayan producido |a
totalidad de | os presupuestos de hecho en que se apoya |la
decl araci 6n acerca de |la existencia o inexistencia del de-
recho discutido, condicion bajo |a cual sélo podr& afirmarse

real mente que el fallo pone fin a una controversia actual
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di ferenci andose de una consulta en la cual se responde
acerca de | a eventual soluci6n que podria acordarse a un
supuest o de hecho hi potéti co.

b) Que haya interés juridico suficiente en el ac-
cionante, en el sentido de que la falta de certeza pudiera
producir un perjuicio o |l esio6n actual al actor,
ent endi éndose que | a actualidad del interés juridico no
depende, a su vez, de |la actualidad -o eventualidad- de |a
relacion juridica, y

c) Que se verifique un interés especifico en el
uso de la via declarativa, |o que solanente ocurrirda cuando
el actor no dispusiere de otro nedio | egal para ponerle
térm no i nnedi atanente (conf. dictanmen de este Mnisterio
Publico en Fallos: 310:606).

Con relaci 6n al segundo de esos requisitos, cabe

sefial ar que | a actora no acreditd que en el sub exani ne

haya nmedi ado, por parte de | as nunici pali dades
beneficiarias del réginen de consolidaci 6n de deudas
di spuesto por las leyes 11.752 y 11. 756, acto concreto
al guno tendiente a | a aplicaci 6n de aquél, que justifique
actual nente su tacha de inconstitucionalidad, pese a lo
afirmado a fs. 288 vta. en torno a que habria pronovido,
con anterioridad a | a demanda de autos, una ejecuci 6n
judicial contra |la Minicipalidad de Esteban Echeverri a,
cuya sentencia de condena no habria podido ejecutar a raiz
del dictado de las | eyes cuestionadas.

Asi 1o pienso, toda vez que la interesada no

al ego



tal circunstancia en el escrito de inicio de estas actuacio-
nes, cono hubi ere sido nenester en atencio6n al tienpo en gque
di ce que se produjo y, por ende, tanmpoco acredité su verosi-
mlitud en | a etapa probatoria oportuna.

Es decir, la actora no invoco siquiera |a existen-
cia de una actividad explicita de | as adm ni straci ones rmnuni -
cipales dirigida a cancelar con bonos de consolidaci 6n | as
deudas que con ella manti enen por el sumnistro de electrici-
dad para el alunbrado publico, o que, por | o nenos, inporte
una mani f estaci 6n de vol untad i nequivoca en el sentido de que
est an di spuestas a usar del beneficio controvertido en autos
(cf. Fallos: 310:142).

En estas condiciones, sélo resta aplicar el crite-
rio establecido por la Corte respecto a que |a decl araci 6n de
certeza, si, conp en |a especie, inporta una indagaci6n
puranent e especul ativa y no responde a un "caso" que busque
precaver | os efectos de un acto en ciernes al que se atribuye
ilegitimdad y lesion al réginmen constitucional federal, no
constituye causa en |los térm nos de |la Ley Fundanent al
(conf., a contrario sensu, Fallos: 310:606 cit., cons. 4° vy
sus citas, entre otros), extreno que determna la falta de

| egi timaci 6n activa de EDESUR S. A. en estas actuaci ones.

-V -

Qpi no, por lo tanto, que V.E. debe rechazar |a ex-

cepcion de falta de |egitinmaci 6n pasiva opuesta por |la Pro-

vincia de Buenos Aires y declarar que, al no existir en la
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especi e "causa" de caracter contencioso (art. 2° de la ley
27), resulta ajena a su jurisdiccién el asunto propuesto

por |la actora en su denmanda.

Buenos Aires, 15 de julio de 1997.

Es Copi a Ni col &s Eduardo Becerra
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Edesur S. A. c/ Buenos Aires, Provincia
de s/ acci 6n decl arativa de inconstitu-
ci onal i dad.

Buenos Aires, 17 de marzo de 1998.

Autos y Vi stos; Considerando:

1°) Que a fs. 7/45 Edesur S. A interpone demanda
contra |l a Provincia de Buenos Aires, a cuyo efecto invoca
el art. 322 del Codigo Procesal Civil y Conmercial de |a
Naci 6n, y solicita que se "declare inconstitucional y por
o tanto inoponible e inaplicable a nuestra representada
las leyes 11.752 y 11. 756 dictadas por la Legislatura de |la
Provincia de Buenos Aires...en virtud de contravenir
expresas di sposiciones de |la Constituci 6n Naci onal
reformada en 1994 (arts. 14, 16, 17, 35, 75y 124)" (ver
fs. 8/ 8 vta.). Sostiene que |as cuestiones "suscitadas no
tienen incidencia de tipo geografico e individual de
sucursal es de EDESUR, sino que |a afectan unitarianente en
su cal idad de soci edad concesionaria del servicio publico
naci onal de electricidad" (fs. 9). Arguye que por nedi o de
di chas di sposiciones | egales el Estado provincial ha
autori zado a ciertas nunici pal i dades a pagar sus deudas con
bonos de consolidaci 6n, situaci 6n que, adenas del perjuicio
econdonico que |l e genera, viola el sistema federal vigente.
Expresa que, "no satisfecha con |a consolidaci 6n decretada
al anparo de |l a autorizacion realizada por |a Ley 23.982,
I a Provincia de Buenos Aires decidi 6 realizar una nueva
consol i daci 6n de deudas para sus rmuni ci pal i dades, a-
rrogandose para ello una conpetencia propia...luego del
di ctado de una |l ey de energencia uUnica, y autorizada por
excepci onal es condi ci ones econom cas que fueron fruto de un
| argo proceso de desintegraci 6n, a solo 5 afios del dictado

de |l a

I -



-//- ley 11.192, |la Provincia ha decidido, por su cuenta, y
en violacién a normas constitucionales y federal es, disponer
su nueva consolidaci 6n nunicipal" (fs. 17 vta.). Continua
di ci endo que el contenido de |as normas inpugnadas inpediria
a "ms representadas percibir los créditos generados en
virtud del régi men concesional del que es titular contra |os
muni ci pi os conprendi dos en dichas normas..." (fs. 18 vta.).
Argunmenta que "La actitud del gobierno bonaerense soél o puede
neutralizarse a través del pronunciam ento de esa Excelenti-
sima Corte Suprenma de Justicia que declare inconstitucional
| o di spuesto por las leyes 11.752 y 11. 756 y decretos regl a-
mentari os nros. 689, 690 en cuanto consolidan | a deuda
muni ci pal a favor del concesionario en bonos emtidos por |as
m smas deudor as. | ndudabl enente que ademas de ser original |a
forma de pagar una deuda de origen comunal, no es nenos
cierto que se trata de titulos de poco o ningun val or
conercial para el concesionario" (fs. 33). Denuncia que
“...mentras |los contribuyentes en su condicién de titulares
de dom nio hacen frente a sus obligaciones tributarias, |as
Muni ci pal i dades han dej ado i npagas sus facturas de |uz
el éctrica" (fs. 37).

2°) Que a fs. 243/ 257 conparece el Estado Naci onal
citado conp tercero en estas actuaciones; cuestiona |la
procedencia de la via procesal intentada en tanto consi dera
gue no nedia incertidunbre, perjuicio o | esidn actual, ni se
ha argli do que no exista al alcance de la interesada otra via
| egal que disipe innediatanente |a incertidunbre invocada.
Solicita, por |as diversas razones que desarrolla en dicha
ocasi 6n, el rechazo de | a demanda.

-/ -
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-/ - 3°) Que a fs. 259/263 se presenta |la Provincia de
Buenos Aires, opone excepci on de falta de |egitinaci on pa-
siva conp de previo y especial pronunciamento, y a fs.

264/ 272 contesta | a demanda.

A fin de dar sustento al planteo perentorio que
articula expresa que del "texto de |la normativa apuntada
surge en forma manifiesta que | os beneficiarios del reéginen
de saneam ento financiero y consolidaci 6n de deudas
previ stos en aquellas |eyes, son los MINICIPICS DE LA
PROVI NCI A DE BUENGCS Al RES y de ni hguna manera el Estado
provi ncial msno, que circunscribe su participacié6n al rol
de 6rgano em sor de |l a | egislacién atacada de
i nconstitucional" (fs. 259).

Sostiene que |la accion ha sido mal dirigida
contra la provincia pues |a normativa inpugnada prescribe
"un sistema de consolidaci on de deudas en el cual el Fisco
provi ncial carece de participacion y en el que no | e cabe
responsabi l i dad patrinonial alguna". El Estado provincial
ha sido demandado en tanto "ORGANO EM SOR DE LA NORVA
OBJETADA" y conp tal, segun manifiesta, no es titular de la
relacion juridica en que se sustenta |la pretension. No
resulta pertinente interponer una "acci 6n declarativa de
i nconstitucionalidad para atacar nornmas general es”.

4°) Que | a excepcion de falta de |egitinmacion
pasi va opuesta conpo de previo y especial pronunciamento
debe ser resuelta en esta oportunidad ya que resulta
mani fi esta. El cddigo adjetivo, por razones de econom a
procesal y de una nmas pronta afirnmaci 6n de |a seguridad

juridica, admte el

/-



-//- tratamiento de |a carencia de |egitinmacion sustancial en
forma previa a |la sentencia en |la nedida en que revista el
caracter referido (art. 347, inc. 3°, Codigo Procesal Cvil y
Comercial de Ia Nacién), el gue se configura cuando al guna de
las partes en litigio no es la titular de la relacidn
juridica sustancial que da origen a |la causa, con pres-

ci ndencia de que la pretension tenga o no fundanmento (confr.
Fal | os: 310:2943; causa Z.15.XXIlI| "Zacarias, Caudio H c/
Cordoba, Provincia de y otros s/ sumario", pronunciam ento
del 25 de febrero de 1992).

5°) Que la relacion de | os antecedentes, y afirna-
ci ones efectuadas por |as partes en sus escritos iniciales,
desarroll ados en |los prineros tres consi derandos de este
pronunci am ent o, denuestran, con suficiente evidencia, que |la
rel aci 6n sustancial que da origen a este proceso esta
constituida por el vinculo existente entre |a enpresa actora
y las distintas nunicipal i dades deudoras, a |las que se les ha
concedi do el beneficio | egal que por esta accion se intenta
cuestionar. En efecto, son dichos entes | os que reciben el
servicio de electricidad y los que, en su nérito y en su
caso, deberan afrontar | as deudas que se hayan generado; |a
provincia no integra ese vincul o obligacional.

El hecho de que el Estado provincial, por nedio de
las leyes 11.752 y 11. 756, |es haya reconocido a al gunos nu-
nicipios |la facultad de cancel ar sus deudas en bonos no | o
transforma en parte de la relacion juridica referida.

La actividad | egislativa provincial sélo determ na
el marco | egal aplicable; su cuestionam ento debe ser encau-
zado, entre quien se dice afectado por el réginen y quien re

-/ -
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-//-sulta su beneficiario, por la via procesal que en cada
supuest o establ ecen | as nornmas | ocal es de procedi mento, vy,
en su caso, con relacion a | as cuestiones federal es que
puedan estar en juego, por |a contenplada por el art. 14 de
la |l ey 48.

6°) Que no es Obice a | o expuesto que este Tri bu-
nal haya reconoci do en el orden nacional |a procedencia de
| a acci 6n declarativa de inconstitucionalidad y que ella
pueda ser instaurada ante esta Corte, pues para que dicha
via procesal sea admtida resulta una condicion inel udible
gue se configuren | os requisitos que determ nan su
i ntervenci 6n en instancia originaria, cual es que un Estado
provi nci al sea parte adversa de quien efectua el
cuestionam ento (confr. |os pronunci am entos publicados en
Fal | os: 307:1379, 2384; 308:1489; 310:142). De lo contrario
| a via escogida no puede ser admitida. Esto es | o que
sucede en | a especie, pues no cabe calificar al Estado
provi ncial conmp "parte adversa” en tanto no es el deudor de
| os créditos acerca de |os cuales se esgrine |a pretension.
No integra la relacién juridica sustancial sobre | a base de
| a cual se demanda.

7°) Que no nodifica tal conclusion el hecho de
gue la actora interponga |a accion en virtud de |la
actividad |l egislativa de |a Provincia de Buenos Aires,
porque ello no es suficiente para hacerla "parte” en |a
obl i gaci 6n ya referida, y, conpo tal, |egitinmda pasiva para
ser denmandada.

Una conclusion distinta inportaria admtir |as
acciones decl arativas directas de inconstitucionalidad por

via

/-



-//- de demanda, o0 de acci O6n, extrenps que no ha aceptado es-
te Tribunal; y transformar en parte procesal a | os estados
provi nci al es en todos aquel | os expedientes en | 0os que se ta-
chase de inconstitucional una norma dictada por ellos, a pe-
sar de no nmediar un vinculo directo con quien interpone tal
pr et ensi on.

Por | a via pretendida se |ograrian decl araci ones
general es de inconstitucionalidad, ajenas a |a especifica no-
dal i dad que ha admtido |la Corte.

8°) Que es preciso decir que el Poder Judicial de
| a Naci 6n conferido a |la Corte Suprenma de Justiciay a los
tri bunal es nacionales por los arts. 108, 116 y 117 de la
Constituci 6n Naci onal se define, de acuerdo con una invari a-
ble interpretaci é6n, conb el que se ejercita en |as causas de
caracter contencioso a las que se refiere el art. 2 de la ley
27; es decir aquellas en | as que se persigue en concreto la

det er m naci 6n del derecho entre partes adversas. Por ello no

se esté en presencia de tal situaci 6n cuando se procura |l a
decl araci 6n general y directa de inconstitucionalidad de |as
normas o actos de | os otros poderes. La cuestidn en exanen no
puede ser asimlada al supuesto de "casos contenci osos",
previsto en la norma citada, |os Unicos en |os que |os
tribunal es federal es pueden ejercer su jurisdiccion, ya gue
| a descripci 6n efectuada inpide calificarlo cono tal (Fall os:
311: 421, considerando tercero).

9°) Que la pretensioén esgrinmda permte al Tribunal
sefial ar que se excederia en nmucho |a funci 6n enconendada a
este Poder si no se admtiese el planteo opuesto por el Es-
tado provincial y, en consecuencia, se siguiese adelante con
este proceso. Su examen exigiria emtir un pronunci am ento

-/ -
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-//- de caracter genérico por nedio del cual

i nel udi bl emente, se juzgasen | as bondades del sistenna
vigente, funcion que |l e esta vedada a esta Corte ejercer si
no se configuran | os presupuestos sustanciales y procesal es
gue cabe calificar conp inevitables y necesarios a riesgo
de incurrir en el caso contrario en una desviaci on de
poder .

10) Que es preciso poner de resalto que en térm -
nos generales la facultad de |os particul ares para acudir
ante | os jueces en procura de tutela de | os derechos que
consi deran que |les asisten no autoriza a prescindir de |as
vias que determnan los arts. 116 y 117 de |l a ConstituciOn
Naci onal , y sus |leyes reglanentarias, para el ejercicio de
la jurisdiccion que aquélla otorga a esta Corte.

Por ello y oido el sefior Procurador Ceneral se resuel-
ve: Hacer lugar a |la excepcion de falta de |l egitinmaci 6n pa-
si va opuesta por la Provincia de Buenos Aires y, en conse-
cuenci a, rechazar |a demanda instaurada en su contra. Con
costas (arts. 68 y 69, Codigo Procesal GCvil y Conercial de
a Nacion). Notifiquese. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE
O CONNCR - CARLOCS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI -
QUE SANTI AGO PETRACCHI - ANTONI O BOGGE ANO - GUI LLERMO A F.
LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A



