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. sala B, Jebrero 23-873) — LA LLY, 153-437

(31.001-5—),

Tampoco puede pretenderse que el coneur-
so signjfique un "bill” de indemnidad para
cualesq glcra que fuesen Jas defensas o esco-
Hos que 8¢ inlerpusicran a la demanda veri-
ficatoria igualments como cuando el conciare
50 opuse 2 resistencia a la pretensidn
verlficatoria \inalmenie desestimada. {Maz-
23 8, A, s/inchveril. Direccibn Gral. de Ren-
tas, CNCom., sgla C, 5/12/86).

51 el concurso iy se allana y resulta venci-
do, las costas debeég tmponerse en gl orden
causado {CNCom., sgla A, agosto 18-972: En
autos "Compadia Papelera Sarandi 8. A, ¢
Paper Bags 5. A"} '

En tal sentido, lgualmente, en autos:
“Seguridad Téenica 8. AN CNCom., sala B,
agosto 24-976 y “Primicla\S. A.", CNCorm..
sala E, octubre 15-882, se Ha seqalado que;
“SI medié oposiciéa de la Sindicatura corres-
poride imponer las costas en
sado”,

Cuando de las constancias del cepediente
surge que.la acrecdora ne estuvo oy cond!-
clor desolicilarla verilicacion desa cr&dllonl
al sindico nl a la Junta de Acreedords, no
habiendo cuestionado ¢ Hguidador eonpre-
tamente [a procedencla de ia verificaciin
corresponde declarar en el orden causado [
costas devengadas en el incidente {CNCom.
sala A, agosic 6-969, LA LEY, 137-850).

VIII. ReHexiones de cax-écter general

“A prioi®, al leer la sclucién propu
por el fallo, nos parects, aun, in] Lﬁsla{; §3: ?‘si
se deberia imponer costas a quien no dejd de
verificar su crédito en tiempo oportuno en
forma Intencional, con el propasito de vialar

T oraan v~
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lo dispuesto porlos arts. 33y conc. referenieg

al proceso de verificacién y, mucho mengss

can el fin de perjudicar a la masa de acreedo.

Fes.
2

Cicrlamente no se puede dosconoeer aque.

llas cireunsiancias'en que, sl bien ¢l acreedor
fue efectivamente cltado a verificar, no lo
c_ump]e, correspondiendo st la apitcacion de
régimen general, mas dista mucho de serle

aplicables los mismos pardmetros al acree-

dor remiso y, i, francamente tardio —perg

1ardio‘ por no concurrir a la verificacion, :
conociéndola— por haber sido debidamente -
cHade por la Sindicatura a sus efectos queal

acreedor que, desconociéndola, se presenta
een posterioridad a insinuar su crédito,

Obviamente reconocemos el dilema que
plantea sobre Ja preduncidn de conccimiento
que seimputa a fas publicaciones del Boletin
Cfickal, mas justo es reconceer gue ia risma
d‘csconocc, en ciertos casos, siluaciones
{z}?iicas que {oypan insuficlente Ja publica-
cidn "per se”, al no efectivizarse en la realidad
dc? forma indubilable y eficaz, la notificacion
plblica y "erga omnes” pretendida.

1X. Conclusidn

A nueslse crilerlo ia solucién pasa por ef
cumplimlento del fallido de los requisites de
informar Jos datos delos acreedores en forma
cabal, inclusive-como un dato referencial de
uena fe, signdole imputable. via imposicisn

coslas, cualguier ocultamiento al respec-
to.ya que no se puede perjudicar al acreedor,
de por sidamnificado porel process falencial,
& tmpasicidn de costas por una verdfi-
cacion\gue jamas se e informé por culpa del
ocultamjento del faliido y no por negligencia
o desidid, en acrediiar los recaudos de ley
Justificativos de su acreencia.
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La Corte Suprema, sus funciones
y el control constitiicional

 por ALFONSO SANTIAGG (h)

SUMARIO: A. INTRODUCCION. —
1. Significados ¥ naturaleza do i Cons-
Hirucion. — IL Las funclones de ia Corle
Supresma. Los fallos institucionales. —
1il. Los crileslos juridicos y polilicos
ulilizados por la Corle Suprema al die-
tar falins de cardcler Institucional. —
1Vr Las funciones gabernaumental y de
conlrol 7~ V. Los modelos instituciona-
jes de Corte Supremm, — Vi, Pautasase-
gule para ¢l cumplimicnlo de ka misién
instilucional que ol sisiema politice
anfpin a i Corie Sopreasa. — 1L COh-
CLUBIONES,

A. INTRODUCCION

La ciencia del Derecho Constitucional iene
como finatidad e éonceimiento, explicacidny
critica de los distintos fendmenos y procesos
juridico-poliiicos que tignen lugar.en un
Estado o sistema politico {1}, tanic en sus
contenidos y relaciches conceptuales como
en su desarrotio histdrico,

Tal vez una de las tareas més arduas gue se
le ofrecen es la esplicacidn de como y de

scuerdo a gud paulas s& gjerce el conlrol
constitucional (2}, El material gue le ofrece lo
lurisprudencia constitucional seresiste aser
encuadrado en categorias y pautas dealecan-
ce general, debido a la diversidad, dinamismo
y ann contradiceiones que se observa en los
allos de ln Corle Suprama (3).

En efecto, ol control constitucional pueds
ser estudiado por g1 Derecho Constitucional
al menos desde una dobie perspectiva. Sus
aspectos formaies o da pracedimbento son
analizados por ¢l Derechio I'rocesal Constiin-
clonal, disciphina que ha tenidoenlos Gltimes
afos un notable desarrolio. La misma se
ocupa de analizarlos diversos modos existen-
tes de organiZar el sistema de control consli-
lucional, la competencia de los drganos en-
cargados de realizarlo y las vias o procedi-
mientos por medic de Jos cuales se actede o
ese control (4.

La otra perspecilva aborda el control cons-
titucional desde sus aspectos mas substan-
ciales, Pretende describir su naturaleza y los
criterios y métodos utilizados porlos lribuna-

Especial para La Ley. Dercchos xeservados
{ley 11723} .

[1) tJtilizamos ambos términos come sinbnimos.
Mientras ol concepto de sisloma politlep hace
referencia a un conjunio de ¢lementos que inte-
raetiian en yn tedo, el de Bstado se dirlgea aflrmar
1z unidad politica y juridica exislente entre ellos.

{2) BIANCHI, Alberio B, sostlene en su recierite
Tsoro que no os exagerado afirmar que el controf de
consttucionalidad consiituye la columma verle-

bral de todos los estudios acerca del Derecho
Constitucional: ofr. Control de Constitucionadi-
dad, p. 23, Ed. Abaco 1892, ’

{3} Centramos nuestro analisis en la Corte
Supreria, athgue €0 nuestro sistema jurisdiccio-
nal difuso, todos los Jueces tienen encomendado el
contro} constituclonal. T

© {4} Para un andiisis en profundidad de esta
discipling, vease la obra de SAGUES, Néstor P..
“Derecho Procesal Constiucional, en especial”
t. 1, Ed. Astrea, 1989.

P . Ry e
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les en su {uncidn de conlrel constitucional,

_Beblisca analizar qué eslo que los irfbunales
[particularmente ta Corte Suprenia) realizan

euande controlan la constituctonglidad de
las normas y actos de los poderes esialales,

fag pregunias gue aqui se formutan son;

seudl es el fundamento de! controt constiti-.
cienal en up sistema democritico? jeémo s¢
jo ejerce en la practica? geuiles son las

iendencias y concepelones predominanies
en el efercicio del control conslitucional.
Ademas cuando la Corte resuglve una cucs-
tion constitucional gresuelve tan sdio una
cuestidn juridica mds, o esa decisién tiene
una naturaleza diferente?, ;edmo incide fo
Juridico ¥ lo politice en las decislones de 1a
Corte? Joomo es y eomo deberia ser la actun-
¢cidn de la Corie? pqué modelos se le presen-
tan para sut acluacién? - 0 7

rrolle en las altimas décadas.en ¢l derechio.
consiftucional norteamericanc y en los afios
reciérites on nuesiro pais, Los numerosas
libros, articulos y debales en torno @ csle
tema son prucba de ello (5).

£} prescnte lrabalo, de acuerdo'n csie se-
cundo enlogue, pretende analizar lanatura-
beza Gilthma del gontrol constilugional y brin-
dar algunas pautas que nos pérmitan juzgar
clacierte o desacierto con quic I Corls realizd’
esta funclén. R

Para esclarecer esla problemidites vemnos
nzecsarie comenzar por considérar breve-
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niente algunos aspectos de los elementos gue
estan presentes en todo acto de conlrol cons-
tituctonal. £n concrelo, la naluraleza de I
constitucion {elemenlo objetivo} ¥y de las
funclones del drgano encargado del eontrol
{clemento subjetival. Ello nos serd de g
ayitda para conocer ebmo opera el control de
-constilucionalidad: -

Aun cuando las reflexiones podrian siluay-
se en un plano mas amplio, nos ceftiremos a
harealidad conslitucionalargentina y tendre-
mos preferentemente en cuenta la labor dela
Corle Suprema de nuestro pais,

El orden expositivo sera ¢l siguiente: co-
menzaremos por realizar algunas considera-
clones sobre la constitucién nacional, las
funciones de la Corte Suprema de Justicia y

" los criterios que elin utiliza en el dictado de

. L © sus [alios. Luego definiremos 1a funcion insti-
Esta perspectiva ha tenido un gran-desa-~

tucional de la Corte Suprema en nuestro
sisienma polilicoy describlremos los diversos
modos en’ Jos gue puede licvarla a ¢abo,
Concluireinos finalmente &6n la ghurlciacion
de algunas pautas que a nuestro julcto per-
miten. aundue seca de un modo parcial v
genisleo, juzgar ¢ acierlo o desacierio con
fue s cjeree dicha funcién.

I Bignificados ¥y naturaleza
© . delaConstitiuctén T
S ya famosa y frecuentemente eltada b
frase que Joln Marshall pronunciirn en
1819 al resolver el célebre éasoMe, Culiochv,

{5) Entre los autores norleamericanos. podiia~
mos mencionar, entre muchos otros, 2 TRIBE-en
su libro “Opcienes Consbiucionales” {Constily-
Honat cholces, Harvard Universily Press™, Massa-
chusetts, 1985), a Ely {"Democracy an distrut, a
theory of fudiclal review”, Harvard University
Press, Massachusetts, 1980L a BICKEL {"Fhe
least dungerous branch, the Supreme Court at the
bar of polities™, Yale University Pres; 1986} y a
Carter €n sy obra “Derecho Conatitucional Con-
temporanies”. en ja quespass revisia a diversas
doctrinas sobre la naturslezs de la tnterpretacisn
constitucional. No podemos dejar de bacer refe-
rencia 8 1a fuerte discuslén doctrinarta existente
en ese pais acerca e la Interpretacién constitucio-
nzl entre originalistas {paslidarios del respeto del
sentido origlnal del lexlo consttucional} & innova-
dores {partidarlos de unz Inlerprelacion dindmica
3 actualizada).

En nuestro medio-destacan los reclentes libros
de- Atberto B. Bianchi. va citado: BOGGIAND,
Antonio, *Por qué una teorfa del derecho”, Ed.
Abeledo-Perrot: NINO, Carlos Santiago, “Funda-
menlos de derecho constitucional”, Ed. Astrea.
1082, Tambitn pueden mencionarse los siguien-
l=s trabajes; PETRACCHI, Earique, “Conurol de
constitucionalidad en la- Argentina™, LA.LEY.
1987-E, 709 MILLER, Jonathan. “Control de
constitucionalidad: el poder politico del poder

Jjudicial ¥ su§ limites en una demwocracia”, ED, -

120-919; CARRIC, Genarg, “Nueslro sistema de
contrel de vonstituciondiidad y ef principlo dei
goblerno de Iz mayoria®, LA LEY, 1890-C. 1050
HITTERS, Juan Carlos, "Legilimacisn democrat
ca «el Poder Judictal y. coritrol de constiucional
dad”. ED, 120-803. .
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sfaryland: “no debemos olvidar que 1o que
eslamos interpretando es una coastitucion”,

Lo que con aclerie gueria sefialar Marshal,
pacl;'c v figura egregia del derechio constitu-
clonal modersn, os que Inlerpreiar y aplicar
una conslitucidn es nigo bien distinlo ala
exégesis de.una ey comin, Se requieren
olros conceptos ¥ pautas, ya gue Ja eonstitu-
cién no s una jey mas ni tampoco una mera
ley. Sunaturaleza simultineamente potitica
y juridica, requiere un tratamiento acorde a
esa esencid dual ¥ muitifacética y la cabal
comprension de esta naturaleza serdde gran
trascendencia para la correcta conceptuali-
zacion del control constituctonal.

- - Adentréndonos en el-tema, podemos pre-
guntarnos cudfes son las funciohes o signifi-
cados gue Hene una constifucién en un sis-
‘lema politico. Pienss que podriamos destacar
las slgutentes; . T T o

" "1} La constilucidn &s kf organizacion politi-
co-juridica: fundamental de un Eslado, Atra-
vés de ella, la convivencia de una socledad
adguiere unidad y 5 capaz de integrar Jos
clemenlios gue conslituyen el sistema polili-
co {B). habida cucita que Ia constiiucion
recoge y expresa los pubntos-bisicos de la or-
ganizacion politiea, juridica, econdémica, cul-

{ural, ele. del Estados” -

*.9) 1.4 constitiicion es el-acuerdo findamen-
tal de las fucrzas politicas y soclales; acerea
de sus comelidos histdricos, Jos valoresde su
convivencla y Wi programa e gobicrno
comiin, de contenldo necesariamente am-
plio. Express en este sentido €] "agreements
on fundamenials™;, o sea la base .comiin,

sobre la que se dard un amplio pluralismo de
valores e intereses, propie de Lode Estado
democritico {7}, .

3} La cohstilucidn os la “norma suprema’
del Esiado, etispide de todo el ordenanidenio
Juridicn que ha de ser congrucnle con el
tanto en jos procedimientos que le dan ori-
gen, eomo en sy contenido. Es a dimension
estrictamente juridica de la constitucion,
sobre la que pe funda la supremacia y ¢l
control constiucional (8).

4) La constitueidn como instrumento gficaz
de gobierno” mediante el cual el gobierno ha
di poder resolver los desafiosy conllictos que
se dan en la vida estatal y encaminarla hacia
el bien coman. Bajo esta perspectiva se privi-
iégia, aungue no de modo absolute, el valor
de la-elicacia en el Jogro de los objelives de
gobierno, tanto que Saghés lega a afirmar, al
pronunciarse por Ia necesidad de una inter-
pretacién 1t deda constitucidn, que ellaes
“prioritariamente un lastrumento de gobler-
no” {8}

Inicinimenteia Constltucién norteamerica-
na de 1787, la nwis antigua entre las hasla
hoy vigentes, prefendié alcanzar primordial-
mente esta finalidad. La piueba mas clarade
ello gz que inictalmente cavecii de la declara-
¢ién de derechos, luego incorporada a modo
de ennitenda, ) ’

Esin dimensién abarea, enire oleos nus-
chos aspeclos, o relativo a las fenmas de
gobicrrio, a la mgjor forma de organtzar los
poderes piblicos y a las prerrogalivas que se
han de reconocer a los drganos de gobierno
para el cumplimients de.sus fines (10§

| [6) Ast entendiani la constitucitn en'la antigie-
dad, La constitucitn era "¢l alma de la comunidad
polilica™ [ofr. jsdcrates, Areagiticos 14).

(7} Para SANCHEZ AGESTA. la constitucidn
fornxula los valeres que tenen Vigencha para una
comunidad, st plexo axloldgico, ¥ es la expresion
consceuente de las fuerzas y de los elementos
soelales que los representan: cfr. “Prineiplos de
teoria politica™, p. 374, 6° ed., Ed. Nacighal, 1976,

. (8} Algunos autores, entye los gque cabe piencio-
nar como arquetlpo a Hans Kelsen, reducen la
totalidad del ser constitucionad 5 esty dimension
Juridica,

{9} SAGUES, Héstor, “Derecho Procesal Consli-
tucional®, t. I, p. 1390, Ed. Astrea 1988,

{10 La comprenston de Ja Constilucion bajoesta
perspectiva ha estado presente en la jurispruden-
cla constitucional arfentina ¥ norteamericana. La
conformacion del Estado federal norleamericanoa
partir de casos comeo Me.Culioch. ete. son una
prueba de ello,

£l coneepto de derecho a Jos medios, las facul-
tades implicitas de los drganos estataltes y hasta el
propio origen jurisprudencial det control constitu-
cional a carge del Poder judiclal, hallan su funda-
mento en el entendimiento de la consiltucion
como Instrumento eficaz de goblerno.
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5} La constltucion os Ia carla de derechos
. Jundamentales, Es vista bajo esta perspecti-
va como medic de proteceidn de la libertad
individual y de los derechos de ios ciudada-
nos lanto ante el poder pablico, como frente
& los grupos y los particulares, Fistéricamen-
Le &ste fue en su origen ¢f significado primar-
dial de la constitucién en la tradleldn consli-
tuclonalfrancesa. Sepdn esia perspectiva se
sostlenc gue el in Gllime de foda constitn-
cibn es el de asegurar ia liberlad y dignidad
humana, frente a los abusoes, por demigs
{recuentes, del poder. '

_ 6 La constitucion es instrumento de cornitrot
del poder. Para ello fueron dicladas las cons-
tiuclones modernas: para encauzar el proce-
so politico a través de un régimen Juridico qua
pesmita Hmitar el poder estatal v evitar Ia
arbitrariedad. Es esla dimension de la cons-
titucion ia que destaca de modo parifeular
Karl Loewenstein, clasificando a las mismas
en normativas, nominales o semankicas on i
medida en que hayan alcanzade ese fin pti-
marie de toda constitucién {11).

- Tode el conjunto complejo de significacio-
nes y funciones eshozade aparecen simulta-
neamente presentes en la constiluecidn.
Quien quiera estudiaria, (nterpretaria ¥
emplearia deberd tenerlas simultdncamente
en cuenta a cada una de cllas. Slla compren-
digrarnos so0lo en algunas de eslas dimensio-
nes, olviddndonos del resto o prescindiende
de alguna, cacriamos en un reducsionismo
unidimensional. se desconoceria su natura-
leza complefa y se descalificaria cn parte las

{11} “Teoria de la Constituclan™ 216-
Ed. Ariel, 1983, o P AlE-222

{12} Estos slgnificados constHucionales ¥ sus
derivaciones priclicas. con mucha freeuencia
pueden estar enfrentados enire 5% a la hora de
apiicar una medlda de goblerno o resclver un caso.
Particularmenie enfrenfadas pueden esiar Jz vi-
sién de la constlueitn coine Instrumento de go-
blerno ¥ como carta de derechos, recreatido la
permanente tension entre el poder y 1a lbertad que
¢ampea en todo el derecho pablics. Muchas veces
enlasmadidas de goblerno o en los falios judiclales
se priviiegia una dimensidn sobre otra, de acuerdo
a ia prutdendda de los decisores y 1as cireunstan-
cias del caso. -

{13} En un reclente trabajo, 21 no publicado, ¢l
doctor Diaz Rlect sostlene que fa constilucian tene
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conclustanes a las que se arribara. Adems
enla préelica nos seriz dificil poder compren.
der en proflundidad muchos de los fallos dge
nuestra historfa constituzcional {12).

_ Estas funciones de la constitucidn ponen
de mantfiesto su dolile naturaleza, furidicay
politiea [13). Basta para probarlo 1a simple
envnciactdn de los fines que sc propusieron
los constilityentes argentinos al dictar nuss.
traearlamagna tal comoe aparccen CXpuesios
en ¢l Prodabulo. Eilos nos muestran los
signtiicades constilucionales anles desarro-
llados. Alli los fines juridicos y politlcos, con
el predominio de"estes Gltimos, aparecen
conjuntamente explicitadoes.

A modo de conclusidn de este apartade,
afirmamos que ia constituctén, Junto y més
alid desuvalor juridico, tlene una naturaleza
politica innegable, gue no puede ser descono-
cida por quicnes utilizan este complejo ¥
valioso Instrumente,

L Las funclones de 1a Corte Suprems,
Los fallog institucionales

Tendramos una vision insuficiente, ¥ tam-
bign por ser parcial tarnbién faiseada, sf con-
cibléramos a la Corte Suprema coma un mero
ribunal de justela, 8t todo ejorelelo de la
funcida jurisdiccional liene sus matices de
politicidacl, ellos aumentan de manera consi-
derable cuando hablamés de un érgano que,
stguiendo el modelo dnstitueclonal norteame-
ricano [14), es cabeza de un Poder del Estado

suslancla politica y naturateza juridica. La sus-
lanciz-apadta & sor dllimo def enie. micntras que
iz naturateza senala su made de operar, Lo anle-
tlor coincide pasctalmente con fa afirmacion de Alf
Ross acerea de gue cf poder politico se ejeree
mediante téenicas furidicas, Tal vez la clarilica-
cidn de Jas relaciones entre Politica y Derecho sea
nna de las mdis Importantes asignaturas pendien-
fes tanty para Ja Fllosofia del Derechio como para
fa- Ctencla Constituctonal. Lo anterlor explica Ja
natural dilicuitad con que se encuentra quien
diebe lana}izar la naturaleza det eontroi constitu-
¢lonal.

{14) Nuesiro sistema constitucional recibe tres
enornies aporles del norteamericans; la forma de
estado federal. Ia forma de goblerno presidencial Y
el sislema Jurlsdiccional difuse de control consti-
tuclonal, ereado a partlr del caso Marbury v,
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tiene el enoriae poder de controlaren Gitima
instancla la constitucionalidad de las nor-
mas y actos estatales. :

Los sislemas juridicos continentlales, espe-
galmente el modelo francés originarto, ¢l
cunseriben Ja-funcldén de los jueces a la
resoiuclon de conflictos mediante la aplica-
clon de las normas, principalmente de las
leyes generales dictadas por ei Poder Legisla-
Uvo. Les estavedadoa los magistrados entrar
a constderar su constitucionalldad y por lo
tanlo tenen kaobligacton Ineludible de aph-
carlas. Eslo defimita su funcidn jurisdiccio-
nal estrictamente a la administracion de
justicla. La funcidn de conirot constituctonal
o no existira o estard separada de la uncidn
jurisdiccional. encargaca a una magistratu-
ra especial.

Por su parte, los sistemas constitucionales
queseinspiranen el modelo nortecamericano,
insertan el control de constiluclonalidad
dentro del efercicio de Ja funcidn jurisdiccio-
nal, es decir, la resolucién con [uerza de
verdad legal delos conflictes particulares que
se suscitan en la comunldad {(15). Elle, junio
a atmentar considerablemente el poder poli-
{lco que tienen fos jueces, modifican sustan-
cipimente la naturaicza dela misidngue tiene
cncomendada ¢l poder Judicial ¥ rauy parti-
cujarmente la Corte Saprema. . .

Los Jueces al tener potestad de derogar
para c¢f caso conereto las normas Inconstitu-
cionates, pueden acluar como legisladores
negalivos y gjercen poder polilice gue Hevaa
prevalecer su deeision sobre fo dispugsto por
el Poder Legisialive o Ejeculivo. Con gran

871

Juctdez v claridad sefiala Loswensteln: “E)

control de constitucionalidad es. esenclal-
mente confrol politico, y cuando se impone
frente a los oiros detentadores del poder, es
en realidad una decision politica. Cuando los
tsibunales proclamany gjercen suderechode
cariirol, dejan de ser meros organos encarga-
dos de gjecuttar la decisién politica y se con-
vierten- por prople derecho en un delenta-
dordel poder semefante, cuando no supertor,
a los olros delentaddres del poder insii-
tuldos” {16). o -

Lo anterior ha levade a Vanossly a olros
autores (17), a describir jas funciones de la
Corle no tan sélo como Tribunal de justicia
sino también como Peder de Estado. Como
argano jurisdiccional le corresponde la reso-
lucién en Oiima Instancia nacional de las
controversias judiciales gque se l¢ presenten.
Cormo Poder integrante del goblerne del Esta-
do Argenlino, eomparte con el Ejfecutivo y el
Legislativo 1a conduccldon general del pais.
Nuevamente agui al examinar las funclones
de la Corte aparece la dimensién juridica
esirechamente relacionada conla politica. La
Corte es tribunal y al mismo tiempo Poder de
Estade.

Al resolver cada uno de los.casos gque se le
somelen, la Corte estd - gjerciendo ambas
funciones. Sinembargs, no cabe dudaquees
en alguinos casos de especinl relevancia
piblica en donde se nota pariicularmente la
aciuacidn de la Corte Suprema come Poder
de Estado {18}, Utilizando un'conceplo srea-
do por I jurisprudencia de la-Corte podemos
denowminar a esos casos "fallos instituciona-
fes™ {190,

Madison. Eslas tres cavaclerislicas son las gue
tpHicaran primerdiahnenie nuestro slstema ins-
tituclonal, :

{15) Tan estrecha es larelacién entre ambas fun-
clones gue donde no se¢ pueda ejercer la funcicn
jurisdiccionat por falla de un caso concreto, 10
podrd ejercerse ef carrol de constitucionalidad.

(16} LOEWENSTEIN, Kad, “Teotia gt la Constl-
tucién®, p. 308, Bd. Arlel, 1983.

{17) VANOSSL, Jorge, “La Corte Suprema: gTri-
bunal o Poder?, en Teorta Constituclonal™, p. 78,

. Ed.Depalna, 1976; CUETO RUA, Julio, “La Corte

Suprema come poder del Estado”, LA LEY,
1987-D, 86%5; SAGUES, Néstor P.. "Elemenlos de

Derecho Constiiucional™, 1. L p. 473, Ed. Astrea, |
1003,

{18) OYHANARTE, sostiene que en ¢l trabajo de
ia Corie hay dos aspectes bien diferenclables: uno
Jjuridico en sentido estriclo y otro juridico-politico.
Para giemplificar esta distineién sefiala: “Un fallo
gue explica cuando bay reflexién tardia a los
efeclos del recurso estraordinarle resuelve una
cueslidn téenica, La jurisprudencia que se pro-
nuncia sobre jos alcances de la declaracion det
estaddo de sitio tiene contenide juridico-politice”

{19) Nuestro mis afto tribunal ha advertide k2
exlstencia de gravedad instllucignal en cases en
que la importancia de lo que se discute excede et
mere interés de las partes y se proyecta de modo
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Son fallos que exceden ¢l mero interés de
~Jas partes y cuyas consecuencias se proysc-
tan a la socledad en su conjunie. Son los
casos nolorlos. relevantes, que no pasan
{nadverlidos a quien sigue decercalamarcha
de los asuntos pablicos. Se-pueden referir a
femas polilicos institucionales {refaciones v
conflicios entre los poderes, tanto nacionales
comeo provipciales. temas electorales o de
partides politicos, etc.). a problemas de con-
tentdo &tieo {como 10s que se refieren a los
“derechos alavida, 2 laintimidad. alalibertad
refigiosa. ete), a asuntos de parlicular rele-
vancin econdmica {restricciones al derecho
de propledad. valor de In monedal, cle. {20).
. Conso se ndvierte el eoneepto de fillo insiiiu-
ciotsal ¢s Taclt de percibiry dilicit de definlr,
pues aclia como un conceptlo juridico-inde-
ferminado. .+ - SRR

Dicho conceplo nos parece de enorme
importancia‘para ¢l tema que estamos abor-
dande. Es principalmente a través de estos
fallos donde ia Corte Stiprema ejerclia su
funcidn de Poder de Estado y por tante dende
sevisuializa con mayor claridad la naturaleza
politica” de su actuacién™en ‘el sentido de
parlicipar deeisivamente en la conduccion
general del Bstado (21 7=

" Precisamerite la lendencia actual. tanlo
cn Estados Unidos como en 18 Argeniina,
- ¢5 reduclr of nGniere de causng: qué-llegén
a la Corie Suprema a fin'de centrar su ag-

Ai..:FQi‘:JSO SANTIAL.. . (] |

tividad en la resolucién- de pocos .ca§cs'

pero de gran trascendencla piblica: falos
institucionales los denominamos noso.
tros. Esto se consigue mediante el wrlt of
-eertiorari - que permite a las cortes, -con
-gran -discrecionalidad, -seleccioriar de entre
muchas causas Hegadas a su_ instancia,
aguéllas. consideradas de -particular im-
porfancia para la vida del -pals. Ese proce-
50 se inicia en- Estades Unidos o pariie
_delaley de reformas de la competencia de la
Corte Suprema del afio 1925 y en nuesiro
- pafs principalmente a partir de la sancién de
In ley 23.774 {Adia, L-B, 1256} cuyo textn
fncorpora el cerllorar] ol arl, 280 del Cad.
Dpoeesal, Ese mecantsmo, por su gran dis-
crectonalidad, acentda adn mis I nale-
ralera polilica dé 1a tarea de la Corte Su-
prema (22). s .

Para conclulr este segundo apartado que-
‘remos transcribir unes parrafos de Julio
- Oyhanarte especiaimente. esclarecedorss.
-Sefiala éste distinguido jurista: “A diferencia
-de l¢ que acontece-en otros paises, enire

nosotres, la Corte Suprema tiene sobre si
_graves respensabilidades de cardcter exirao
“suprajudicial: "Una de ellas, -tal'vez 1a de
mayor relevancia, es el control de constitu-
cionalidad de las leyes, de los actos adminis-
“irativos y de las senlenclas...Bstd claro por
tanto; que la Corte Suprema coparticipa en el
cjercleio del poder estatal y tiene a su targo
“funclones politicas, en cl mas elevadosentido
del vocabilo™ (23} ’ '

directo en la Lonwnidad toda. Diche concepto ha
sido utilizado por Ja Corle para Haxibilizar los
requisifos de admislén del recurse extragrdinario,
para admltir el recurse *per saltumy, mas reclen-

temnente, para’rechazar los recursos exiraerina- |

‘rios, que sl blen eumplen los requisiios eslableal-
dos, e relleren a casos que no Uonen suficlenic
interés lnstituclonal farf. 280, Cod. Procesal).

(%0) Entre ichios otros posibles, menclionasing
corno glemplo de reciontes fallos Insthucionnids a
los slgulentes: Peralta {LA LEY, 1991.C, 518,

" Ekmekdjlan (LA LEY, 1992-C, 543), Montalve
{CBJN, M. 114. Xill), Dromi {LA LEY, 1980-%, 97,
cicétera. . ’

{21) Queremos hacerla aclaractén que 2 utilizar

el iérmino-de politico, estamws haciendo referecn~

ciaa ladimension arquiiecténica de la politicay no
a 51 faz agonzi o partldista. Esio {1l8¥mo seda in-

campalible con la-justa independencia del Poder
g;dmialy con ¢l elerclelode Iz funcisn jurisdicelo-

{22} "La Corle Suprema —cuya innegable Impor-

. tancla politica ¥ Juridica destacumios— no debe

coaslderarse un iribunal revisor de errores judi-
elnles comelldos en Instanclas inferlores, sino cf
Tribunal de Garanlins Consitiucionales Hmmdn o
resplver Ins ngs huporbiuiles cnnsas do cirdeler
‘nstitielonal que comuueven al tofido soctal de la
Repiliica™. ZIULY, Adolfo Gabine, “El writ of
ceriorasd ¥ ¢l Incremento de las facultades disere-
;l;gales de Ja Corte Suprems®, LA LEY, 1091.C,

(23] OYHANARTE, Jutio, “Historia del Poder
Judicial”, p. 90, Revista “Tedo es Hislorta™, N2 51,
mays de 1972,

i gL Los éﬂteﬁi‘:é:juﬁdig:ds ¥ po}.iticos' en

1a actuacién de la Corte Suprema
al resolver 1os fallos Institucionales

" Al examinar ¢ objeto sobre el que recae la

jnterpretactén constitucional, ‘hemos. con-

chido en la naturaleza politica y juridica de. .
1= constitucton. Més adelanie hemos analiza-
dola funcién del degano encargado en Gilima

instancia del control constiiacional: defini-
mos que la misma s una funcién politica. de
conduceldn gencral ‘del Estado. fun-
damentalmente cuando se lleva a caboenlos
denominados fallos InsUlicionales.

Nos 1oea ahra reflexlonar poeeren de tos
criterios metodolégicos con que la Corte gjer-
- e su funcidn. Al también se encontrard
jntimamente relacionadeolo juridico y lo poli-
tieo. Es. particularmente dificil el deslinde-
entre ambas clases de dimenslones y erite- .
rics, pues sus fronteras distan mucho de ser
nitidas o rigidas. Sin embargo, enfrentados a
esa -distincion: pademos; sefialar algunocs
matices:

a) Los criteries juridices ofrecen un grado
-menor de discrecionatidad al intérprete. Hay
un mayor apego a io normativo, una blisque-
da de ja soluctdn previsia y una necesidad de
Jjustificar la decision en las fuentes del dere-
cho. Se procura-alender imparciaimente a la
sotugion dei-caso conereto. al reciamo de
juslicla de las portes, no prestando lanta
atencién o las copsecuencias del follo en la
sociedad. Ulilizando conceplos de weberia-
nes, estamos proximos a pauias dels élica de
Ia convicecibn. . . .

t.:} Por-el contraria, l't‘:as‘%critarsesi polilicos,

tenlendo gue conlener un minimo de juridicl- -

dad y ser eapaces de expresarse conlenguaje
juridico, ofrecen unthayor grado de discre-
“eionalidad al intéeprete. Predomina el sentl-
o de'lo convenienfd sobre las previsiones
“normalivas, ‘Hay una atenclon sobre las

. (24] SAGUES, en su articulo “Control Judiieial

+.d¢ Cohsttuclonalidad: legalidad versus previsibi-
“Yidad™ {ED. 118-808) realiza' un brillante analisis
-+ de e6mo juegan estos dos valores, muchas veces
- contrapuestos, en la préactica del control de cons-
. titucionalidad;, Remitimos a’ dicho- trabajo que
“flustra con casos jurisprudenciales el Juego de
" _erlterios juridicos y politicos en la resolucion delas
feausas Judiciales.
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posibles consecuencias del falio, no solo
sobrelos intereses delas partes, sinosobrela

. sociedad en su conjunto. Hay mayores conce-
_stones.a la necesidad. a las exigencias de la

realidad. suelen abundar las scluciones’de
compromiso, Estamos en el ambito dela &tica
de ia responsabilidad {24),

Corresponde ahora preguntarnes: en los
falios instituctonales ;de acuerdo a qué crite-
rios ackim Ia Corte? ;cbmo deberia hacerlo?
Exantnandoe ¢l abundantématerial jurispru-

_denclal que nos ofrecen los tasos institucio-

nales, pensamos, sin lugar a duda. que los
eriierios politices predonyinan sobre los jusi-
dicos e lox falles de la Corle Suprema s
través de sus distintas composiciones. No asi
en la mayoria de los fallos que resuelve ese
trbunal y gue no responden al concepto de
falflos Instituclonales. Alll la Corte actia
simplemente como-un iribunal de justicla.
con predeminio de os criterios estrictamente
jurldicos, Respondiendo ala segunda de las
preguntas- arriba forthuladas. sostenemos
gue en principio es adecuado que fa Corle
obre de esa manera, pues-en los falios insti-
tuctonales Io estd haciendo comof Poder de
Estachs,

Las técnicas de interpretacion constitucio-
nal guie ha ido desarroflando la Corte. le ha
permitido ampliar su margen e actuacidony
sana discrecionalidad ol resolver-los fallos

- tnstiaeionales, Asi, al preferis Ia inlerprela-

cidn Mislorica sobre ta Jiteral, o Inlerprela-
cidn sislenvatica y equilibrada de todo el texte
eonstiiucional sobre la de un precepto consi-
derado aisladamente y, sobre tode, al oplar
por la interpretacion dindmica y mutativa de
12 constituictdn sobre la exégesis estdtica {254
Iz Corte ha ampliado considerablemente su
margen de maniobra como poder politico.
Con estas téenteas, Ia Corte ha podido pre-
senlar y justificar juridlcamente lo'que en ¢
fonde no cran mas gue decislones poli-
Licas {26).

(25} CIe. SAGUES, “Derecho Procesal Constiu-
clonal”, L 1L, s, B6 y sigles., Ed. Astrea, 1989,

{26} Sefiala VANOSSI que "¢l caniblo més signi-
ficative que se operd en Ia Corle Suprema fue tal
ver el de Ja década del 30, en este sigio, cuando los
jueces del tribunal decidieron adoptar un sistema
de interpretacién dindmica de las normas consti-
ucionales, emanclpando ast a las normas Jde
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. Con notable clarldad sosticne Alberto B.
Bianchi: "Esid demosirado que ¢l control
constituclonal cs mads un problema politico

. queun problema juridico, hablda cuents que
la Constitucion como instrumento de gobier-
no —aun as modernas y reglamentarias
consliluciones sociales— es tan sélo un texlo
abierto, muy general, que requiere del Hena-
do dela jurisprudencia. Pues bien, ese molde
reclbe en su senc el inflgo de muchos faclo-
res ¥ no es ajeno en absolute a las corrientes
polilicas, ceenémicas, filosbficas, etc., gue
estan en boga al momento de producirse
clertos fallos...El conlrol conslitucional no
ha sido gjercido en esiado puramente juridi-
co, sinogue ha estado —y lo estara slempre—
influido por concepeiones de muy variada
especie” (27}

Calificar la actuacién de la Corte en los
{allos Inslitucionalss como funcién politica
TOS parcee que no s atra cosa que clarificar
conceplualmente esla maleria. En modo
alguno pretende servir para justificar cual-
quier actuacion de ese poder, bajo.ci protexto
de que cs un obrar politico. Polfticamente se
puede acluar bien o mal, acertar 6 desacer-
tar {28). Precisamente a claborar algunas
pautas, necesasiamente amplias, que nos
permitan evaluar el correcto o Incorrecto des-
empeho de la Corte, van encaminadas las re-
flexlones que siguen,

V. Las funclones gubemamental
¥ de control

Habiende coneluldo en lanaturaleza, politi-
ca dela funcidn de control de constituciona-
lidad de 1z Corle Suprema, nos corresponde
ahora Investigar qué tipe de actuacion e cabe

en su funcién de cogoblerno con los demigg
poderes.

Superada la docirina de la divisién tripar.

tida del poder por las realidades del mungg

politico (28), se ban intentado diversas clasi:
ficaciones de fas funciones gue sedan en todg
sistema politico.

Personalmente nos inclinamos por distin.
guir dos unciones bédsicas que asumen ios
organos de goblerno del Estado: Ia funcisn
gubernamental y la de control. Seguiremos
en este el senclilo.pero valioso esguema que
desarrolld Julio Oyhanarte (301

ia funcidn gubernamental consiste en Ia
definicion de la direccidn politica que se
imprimivd y en 1a adopeién de las declsiones
fundamentales destinadas a realizaria. Es la
que aporta inlefativa, impulse y unidad al
accionar del geblerno, En nuestro sistema
constiucional dicha funcisn corresponde
lanto al Poder Ejecutivo, como a la mayoria.
legislativa gue lo acompana ¢n el Congreso.
£l Presidente y los dipuiades del partido
gobernante son quiencs deben asumir 1a
imciau_va politica y desarrollar el programa
de gobierno para el que han sido elegidos por
et electorado, Deben tener a sy alcance los
medios legitimos que le permitan cumplir
aquello para Io que han sido elegidos. Como
blen dice Oyhanarte "los elegidos han de

peder gobernar®,

La funcidn de controd tiende a asegurar el
caridcter limitado del poder estatal, de modo
que e accionar gubernamental se desarrolle
dentro de los amplios pere no ilimilados

marcos conslitucionales. Busca asegurar

que el poder efieaz. imprescindible para todo

cordon umbilical gue las ljgaba a la vohe

G b atad
;as!colé_gica det consiltuyente. Eso superd, pues,
ias limilaciones de Ja mera extgesis constilucio-
nal. en virtud de Ja cual los textes de fa Constity-

¢lon eran interpretados de una mancra semejants

a la de Jos codigos y otras leyes comuanes” {Cans-.
titucldn y Derechios Humanos, p. 29, Ed. Eudeby
1985}, ' '

{27) BIANCHL, Alberto, B., *Control de Constily-
clonalidad™, p. 385-6, Ed. Abaco, 1597,

{28} Como ejempio de fallos poillicamente desa-
certados podemos seaalar, entre muchos, los de 1a

e e o e

Corte Supremz norteamerlearia en los caso

Scatt vs, Sandford sobre esclavitud (1856]5 3? 1:-:(_\
clenlemente el fallo Alvarez Machaln (LA LEY,
1892-C. 400) sobre sometimlento a proceso anie
los tribunales norteamerleancs de un axirnnjero
Sccuesirado en su propio pafs, en viclacisn a los
tratades de extradicion.

{29 Cfr._ WATSON, Richard A., “Democracia
funericana”, p, 64, Bd. Limusa-Meriega Editores.

{30} Cit. OYMANARTE, Julio, “Poder politico y

cambio estruetural en ta Argenling™, p. 58-80, £4. - -

Paidés, 19589,
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acclonar estatal, no devenga en poder arbi-
trarte, absoluto u omnicomprensivo. Dicha
{unelsn e control esld a cargo de Ja minoria
legistaiiva ¥y, lundamentalmente, del Poder
Judicial. Mas alla de ia estructura de gobler-
no. actuaran también eomo limite al poder cl
eleclorado y Ia opinion piblica (31).

£l correcto funcionamicnlo de ambas fun-
ciones es inprescindible para lograr el fin de
loda Estado democratico de Derecho: un
poder eficaz y limitado, gue evite tanic Jos
males de la anarguia y ia frustracion colecti-
va. como et poder arbitrario. dictatorial o
{otalitario.

Es evidenfe la delicada misién que en
nuestro sistema consiitucional se encomien-
da al Poder Judicial y particularmente a la
Corle Suprema. Debe resguardar la supre-
macia constilucional. la suberdinacién dei
accionar administrativo a la ley, la razonabl-
lidad de todas las decisiones estatales y fa
tulela de los derechos humanes (32}, alavez
de no interferir en ¢ despliegue de ta funcién
gubernamental a cargo de los otros Poderes
del Bslado. .

Consciente de esto Ja jurisprudencia de ia
Corte ha reiterade en numerosas ocasiones
quesu tarea més delicada de es saber perma-
neecer dentro dejos limites de sus funciones
constiiucionales (33). Junto a desarroliar

-una serie de principios que le permiten con-
tar con los medios necesarios para su funcién
de control, ha elaborado criterios de sclires-
traint o autolimitacién para evitar Invadir
otras funciones que le sen ajenas {34}

Tal vez como mejor quede caracterizada la
funcién politica de conlrol asignada por el

sistoma consllucional a la Corle SBuprema,
sen delinirla como un poder moderndor o
poderarbilre. Su miston es permillr el desen-
volvimiznio de los demdas poderes cstalales,
tanlo naclonales como provinciales, y ¢l
despliegue de las libertades constitucionales.
velando para gue eada uno de ¢llos no exceda
st propio Ambite, resclviendo los conllictos
que puedan planfearse y remediando los
abusos producidos. Como arbitre no le co-
rresponde parlicipar en ¢} juego politico sine
asegurar las condiciones para que ¢l mismo
pueda desarrollarse en plenitudy corriglendo
y sancienando las infracciones qife se come-
tan {35},

V. Log medeips institucionales
de Corte Suprema

Hemos concluldo diciendo que a funcién
de control constiiucional a cargo de la Corte
Suprema, pariieularmente. fa que se ejeree
en los fatlos que hemos llamado instituciona-
les, tienc naturaleza politica, Asimismo.
hemos caracterizado esa [uncién como de
control y la hemos deseripte como poder
moderador o 4rbltro del sistema polilico.

Nos alafe ahora deseribir las distinias
variantes gue la Corle Suprema puede adop-
tar en el gjercicto de su funcidén decontrol. De
Ia experiencia hisidrica y del analisis de los
dislintas posibilidades, extraemos los si-
guientes modeles Institucionales que puede
asumir la Corle:

1] Corte adicta o dependiente: to que carac-
teriza a este modelo es la sumnisidndela Corle
al poder politico de turno. Significa la desna-
turalizacién de su funcidn de control. Es

(31} D¢ aili la taportancia de la Hbertad de ex-
preslon, como un medio tendients a facilitar esta
funelén de control del poder, compo ha sido recono-
cida ey numerosos fallos.

{32) Cfr. OYHANARTE, Julio, "Poder politico ¥
cambio estructural en- la Argentina™, p. 70,
Ed. Paidds, 1968,

. [33) La prapia Corle Suprema ha sostenide que
"o ision mds delicada de la juslicia ¢s Ja de

.~ saberse mantener deniro de su jurisdiceidn, sin

menoscabar las funciones que incumben a los

.. olros poderes® (L4 LEY, 1986-E. 1511

{34} Bl céichre juce norteamerieano Sione afier
maba en United States v. Buller: “mientras cl
elercicio inconstituclonal ded poder por las ramias
Icglslativas y clecetivas del Gobierno estd sujelo a
fa revision judicial, ¢l dnico frens a nuestro gferci-
cladet poder ¢s nuestro propic senikds de autoli-
nitacion’. .

{35} Para mayor desarrolle de este concepio
remiimos al trabajo de VANOSSE, Jorge R., “Poder
mederader y Poder de conlrol, en Teoria Consttu-
clonal™, L. 1, Ed. Dépalma, 1976, '
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sumamente improbable que ef tribunal des-

califique constitucionalmente una nerma o

acto del Poder Ejeculivoo Legisialive, aunque
aparczca con evidencla si: inconstiycionati-
dad o arbitraricdad. Esta posturatde fa Corle
suscita una sensacién generalizada de inse-
guridad juridica, on la medida en que se

desconfia que los abusos del poder puedan

ser reparados. Bajo la apdriencia formal de
mecanismos de control, se comprueba real-
mernie que los mismos no existen. Peyorativa~
moeante podemos denominarla como “corte
corfesana”. - )

2) Corte independienie: es la Corte gue

asume con decision ebrol ¢onstitucional asigs”

nado por ¢ sislema politico. Permitird el libre
despliegue de la [uncidn gubernamental,
consciente de que s al Poder Ejecutivo v al
Legislativo a quienes corresponde la Infciati-

‘va politica, a la vez que:intervendrd con

decisidn para remediar abusos v encauzar,

en el grado-de lo posible, ¢l proceso politicoa
través de las previsiones-constitucionales.

" El saber-siluarse en -e'si_c papel dé-poder

moderador o arbifro, seré la base de su .

autoridad y prestigip. La Corle-ha de ser

.- independiente de los olrps poderes, decidir -
. coresu propia: e dntransferible responsabili-

dad Instilucional los asuntos a.clla someti-
dos.-Pero-esa independencia, como con gran-
aclerio iosefalabaJdefllorson: ¢s Independen~

cia del gebierno pero no de los inlereses del -

pais {38].

3)'Corte hosHles la Cofte enflrentadaa la
fancién gubsrnamenlal, gue impide su des-
piiegue mediante in abusivo gjerciclo de la
funcién de control. Hisldricamente esle

-modelo tuvo vigencia en ¢l conllicto, duranie

ja década del 30, entre el Presidente Roose-

velt ¥ ia Corte Suprema con molivos de la .

pelitica del New Deal. El Prestdentie frenteala
crisis del afio 30, puso en marcha una serie

-de medidas inlervencionistas, muchas de lus

ANTIAGO [

cuaies fueron declaradas inconstilucionaleg
"por la Cortg norteainericana. Finalmeni,
medianle fas renuneias de alfunos de lgg
Jueces del fribunal, se pudo destrabar ege

conflictn institucional que alcanzd 'nolablg"'

intensidad. ] .

par la funcionalidad del sistema politico. [a
Corle Suprema. queno posee nllabolsani iz
espada. no esid pensada para enlrenlarse

abiertaments 2 Ia politica de Jos demas pade.
res. Estas conlronlaciones debilitan supodey ~ 7§

¥y mengoan su autoridad.

4} Corle.aclivista: es’la Corte que sin en-
frentar a la funcidn gubernamental, asume

sirembargo, la inlciativa politica y prelende -
planteary resolver cuestiones gue estin slep- -
do debatidas por la opinion piblea vy los -

demas poderes. Mediante un fallo ¥ ade-

lantandose a la decision politica resuelve un &
determinadofema, Ejfemplode estaactitudla |

ténemos en el falle Roe vs, Wade.de la Corte

norteamericana y el casc Sejean en la Corte .

argenting.

Esta actilud instiucional, salvo supuestos

excepcionales {37}, no se.compadece tampo- .

co cont la {uncidn de.poder moderador que

tiene Ia Corle. La iniciativa polilica es propla .
dela funcion guberuamental, quicnse encar- -
‘ga debrindar dinamismo al proceso politico. | .

Al asuniir una aclitud activistasla Corle esta
destonociendo jos propios limites de su fun-

cidn y, dejando.de ser drbilro: se meacla en el

juego politico.

Sl embargo. cabe !a';msfb.[lidad de un |
legitimo activismo <z Ja Corte Suprema. El

mismo teadsia lugar cuando. la falta.de res-

pucsta por parte de los pbderes politicos a ':'_'

. graves problenas sociales o juridices, podria
Hevar a soluciones noleriarnente infustas en
el ejercicio de la funcion jurisdiccional. Nos

parece un claro ejemplo de ese legilimo acli-.

(36} OYHANARTE denomina a estd actitud de Ta
Corle come acompadfiamiento, Ermine que por
snd_amblgﬁedagl.dpbe ser corectamente. Interpre-
tado, T .

{37} Un elerto activismo podria dstar fustificado

‘en el inicio de ia vida instiiucional de un pais,

cuande la Corle debe ganar un espacio polities
través de sus decisiones, Elemnplo de esto s la ac-
ttud adoptada por J. Marshall en los primeros

feading-case de'la jurispridencia norteamerica-

na: Marbury vs. Madison, McCulicel vs. Ma- 1

-Tytand, etg. A traveés de ellos Ja Corte gand un es-

... paclo de'poder para si y afianzd a irayés de la doe-
" trina de sus fallos, ia presencla del Estado Federal
fclr. Oyhanarte, Julio, “Historia del Poder Judi--
cial”, en Revista “Tode.es Historla?, N* 61, p. 120,

maye de 1972, Algo ‘similar 3¢ ha dado en ¢
procese de inlegracion eurepeo con la actuack
Jurtsprudencial de fa Corte de Luxembtirgo.
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lzmo, la decision dela Corlede actualizarlas
dendas monglarias acausael agrm{amicnw
del proceso Inflatlonario hacia .m"cchgidcs de
1n década del 70. La failn de respricsin icylis-

{ativa a €s¢ problema y ¢l mantenimienio del -
rincipic nominalista conducia » soluciones

garamente disvaliosas [cfr. Fallos. 2241434,

1876-D, 248: 1876-D, 241,

V1, Pautas a segulr para ¢l
cumplimiento dela-misién
instifucional gue el sistema

.. politice encomlendaala
- .Corte Suprema .-

- De ics— distintos modelos instilucionales

arriba expuestos, es evidente que nos incli-
namos por ef segundo, ya que consideramos

205037 y 295:973 —La Ley. 1976-C. 72"

] por dltitme, la.Corte ha de acluar con

-firmeza y deeisién frente a pahisarios ¢ injus-

tificados abusos de los demis poderes de
gobierno. En et eumpilmicnio de su funcién
de control debera saberse garante Nnad del
orden furidico y polilico y achiar en conse-
cuencia. ’

-A nadie podra pasar Inadvertida fa dificul-
tad de respetar, en un cast concreto, {odos y
cada uno de cstos principtos. Ardua y dificil
eslatarea: comotoes todo intento prudencint
de adecuar los prineipios a la contingente
realidad politica. Es precisamente ese efuili-

“ brio y-sentido politico et gue ha de caracteri-

zary dislinguir a los fueces de la'Corte, alos
buenos jueces de la Corle.

-B. CONCLUSIONES

ue es el asignado a:la Corfe Suprema por- .

nuesiro sistema institucional,

.. Esto nos lleva a elaborar una serie de
. pautas acgrea de su rol institucional:

a) In Corle ha de ser y apérecer COMO un -

Poder independiente, con capacidad de deck

. .. sion propin, segin #u veluntad, no subordi-
" ..nada ai poder politico: :

b} la Corle ha de exlremar su prudencia y
moderacitn al ejercer su funclén de drbitro,
sabiendo respetar las éreas-de Ia funcién
gubernamental encomendada por la Consii-

- tucion a los poderes Ejecutivo y Legislative y -

reconociendo sus propios limites como drga-

nedecontrol, Habré dedistinguirelaramente
el.examen de Jegitimidad constitucional delo -

gue es valorar la oportunidad, mérito o ¢on-
veniencia politica, evitando de convertirseen
una superlegislatura o en la Gitima Instancia
adminisirativa {38).-No deberd lampoco asu-

mir la imiciativa politica, a no ser que la-
¢ “sfruacién imperanle sea’ de tal gravedad y
" arbitrariedad gue, ante la orafsion cdmplice
Cde los otros podéres, siit su actuar ro hHaya
" forina de erradicar una manifiesta iniquidad:

P

Quisiéramos terminar estas refllexiones
recogiende algunos de los que consideramos

- son log aportes mds significatives del presen-

te trabajo:

a) el reconocimicnto de los distintos signi-

_ficados y funclones gue tiene la “constitu-

cidn” en un sislema politico democratico:

b} In consideracién de la Corte Suprema
come Poder-de Eslado, destacando su "fun-
¢ién politica” sobre ias otras que tene enco-
mendadas;

¢} el conceplo de “fzllo institucional”,
sumamente Gtil para distinguir los julcios
ordinarios que resuelve ia Corle como mero
tribunal, de aguéilos otros en gue, por su
proyeccidn politica, acliia realmente come
Poder de Estado;

d) Ia concepiualizacién de la “funcitn de
control” de Ia Corte como Poder moderadory
4rbltro del sistema - politico, de la que s¢
<erivan normas y principios para encuadrar
y juzgar el acierto de su acluacién.

.. {38 El'actual presidente dela Corle Suprema
- . advierte a dificullag de-este deslinde suando afir-

ma; “En paises donde existe control de consiiiu-

clonalidad de las leyes. no skempre resulta facit

distinguir el confrol de conslitucionalidad def
conttro! de politica legislativa”™, BOGGIANOG, Anlo- -

< i, “Por qué una teorin del derecho”, p. 90

Ed. Abcledo-Perrol”, 1892,



